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Fasteign. Fjarskipti. Logskyring. Eignarrettur. Stjornarskra.

I mélinu krafdist R pess ad oOgiltur yrdi drskurdur trskurdarnefndar fjarskipta- og
postmala fra arinu 2013 par sem stadfest var akvoroun P um ad R yrdi a grundvelli
2. mgr. 64. gr. laga nr. 81/2003 um ffarskipti gert a sinn kostnad ad faera nanar
tiltekinn hluta rafmagnsgirdingar a jord sinni ur stad. Var nidurstada nefndarinnar
reist & pvi ad girdingin trufladi simsamband um simalinu i eigu M ehf., sem la ad
hluta i gegnum jord R, en fyrir 1a ad R reisti rafmagnsgirdinguna arid 1981 og ad
simalinan var 1690 um jérd hans tveimur drum sidar. I démi Hestaréttar kom fram
ad ekki legi annad fyrir ni en ad R hefdi & sinum tima ordid vid skyldu sinni
samkvaemt pagildandi 16gum nr. 30/1941 um fjarskipti til ad leyfa lagningu
simalinunnar, eignarnam hefdi ekki verid gert a hluta af landi hans og hann hefoi
ekki fengid beatur vegna hennar. ba hefdi R ekki sérstaklega verid hafour med i
rédum um hvar linan yrdi 16gd8. Ad virtri forsogu 2. mgr. 64. gr. laga nr. 81/2003 og
med hlidsjon af 71. gr. peirra var talid ljost ad fyrrefnda akvaedid sneru ad pvi ad
vernda fjarskiptavirki, sem pegar veru fyrir hendi, fyrir roskun af framkvaemdumeda
annars konar adgerdum, sem sidar kaemu til. Gagnvart peim adstedum, sem uppi
veeru i malinu, myndi 6nnur skyring & ordalagi akvaedisins ad auki skerda réttindi R,
sem varin veeru af 1. mgr. 72. gr. stjornarskrarinnar, enda veeri honum pa ekki adeins
gert ad sazta med Iégum almennri skerdingu a eignarréttindum sinum, svo sem
heimilt veeri [ pagu almannahagsmuna, heldur jafnframt ad bera kostnad af
skerdingunni. Var pvi fallist 4 krofu R.

DOmur Hastaréttar.

Mal petta dema hastaréttardomararnir Markus Sigurbjérnsson, Eirikur
Tdmasson og Vidar Mar Matthiasson.

Afryjandinn Poést- og fjarskiptastofnun skaut malinu til Heestaréttar 2. jini
2016. Afryjandinn Mila ehf. skaut pvi upphaflega til réttarins 3. sama manadar, en
ekki vard af fyrirhugadri pingfestingu malsins ad pvi er hann vardar 20. jali 2016 og
afryjadi hann 6dru sinni 22. pess manadar. Afryjendur krefjast syknu af kréfu stefnda
og malskostnadar i héradi og fyrir Haestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar héradsdoms og malskostnadar fyrir Haestarétti an

tillits til gjafsoknar, sem honum hefur verid veitt.



|

Eins og nénar er rakid i hinum &fryjadi domi hof stefndi & arinu 1980 blskap a
jord sinni Nedri-Tungu, sem nu er i sveitarfelaginu Vesturbyggd. Hann kvedst ari
sidar hafa reist rafmagnsgirdingu a hluta af landi sinu til ad afmarka beitarsveedi fyrir
nautgripi. Nokkru eftir petta, liklega & arinu 1983, mun pdst- og simamalastjornin
hafa 1atid leggja i jorou simalinu gegnum land stefnda og la han ad hluta nerri
fyrrnefndri rafmagnsgirdingu. Beaedi eru girdingin og simalinan par enn, en linan mun
na tilheyra afryjandanum Milu ehf. og hann hafa & hendi rekstur pessa
fjarskiptavirkis. Fyrir liggur ad afryjendunum munu & arunum 2011 og 2012 hafa
borist kvartanir um truflanir & simsambandi & sveedi i namunda vid jord stefnda.
pessar truflanir toldu afryjendur mega rekja til rafmagnsgirdingarinnar i landi hans.

A0 undangenginni malsmedferd, sem itarlega er lyst i hinum afryjada domi, tok
afryjandinn Pdst- og fjarskiptastofnun akvordun 13. juni 2013, par sem stefnda var a
grundvelli 2. mgr. 64. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti gert & sinn kostnad ad fera
nanar tiltekinn hluta rafmagnsgirdingar sinnar Ur stad og tengja hana rafmagni a nyjan
hatt fyrir 8. juli sama ar, ad pvi vidlogou ad afryjandinn gripi til pvingunarirreeda
samkveemt s6mu lagagrein. Stefndi skaut pessari akvoroun til drskurdarnefndar
fjarskipta- og postmala, sem stadfesti hana i Grskurdi 16. september 2013 med
fyrirvara eins og greint er fra i héradsdomi. Stefndi hofdadi mal petta 14. mars 2014
og var med hinum afryjada domi tekin til greina krafa hans um d&gildingu
Urskurdarins fra 16. september 2013.

I

I 4durnefndri 2. mgr. 64. gr. laga nr. 81/2003 kemur medal annars fram ad liggi
fyrir ad raffong eda raflagnir valdi skadlegri truflun & rekstri fjarskiptavirkis sé
afryjandanum Poést- og fjarskiptastofnun heimilt ad beina til eiganda peirra
fyrirmaelum um ad hann gripi & eigin kostnad til videigandi Urbéta an tafar. Lagagrein
bessi, sem ber fyrirsdgnina: ,,Takmoérkun fjarskipta vegna truflana eda sérstakra
adgerda”“, heyrir til XII. kafla laga nr. 81/2003, sem eftir heiti sinu vardar
fjarskiptabinad. Lagagreinin var feerd i petta horf med 9. gr. laga nr. 34/2011. Fram
ad gildistoku peirra laga var ad finna reglu um &pekkt efni i 4. mgr. 71. gr. laga nr.
81/2003, en st malsgrein var felld brott med 10. gr. laga nr. 34/2011. | peirri
malsgrein var kvedid svo & ad laegi fyrir ad teki, raflagnir, pipur, leidslur eda pvi um
likt yllu truflun & rekstri fjarskiptavirkis veeri fjarskiptafyrirteeki heimilt ad krefja
eiganda sliks bunadar um tafarlausar Urbeetur, en ella geti pad gert naudsynlegar



rdostafanir til ad koma i veg fyrir truflunina. Ef rekja meetti hana til galeysis eiganda
banadarins baeri honum ad greida allan kostnad af urbétum.

Fyrrnefnd 71. gr. laga nr. 81/2003 ber fyrirsognina: ,,Vernd fjarskiptavirkja“ og
er henni skipad i XIV. kafla laganna, sem tekur samkvamt heiti sinu til uppsetningar
og verndar fjarskiptavirkja. I upphafsgrein pess kafla, 69. gr., er kvedid & um skyldu
eiganda lands til ad heimila fjarskiptafyrirteeki ad leggja um pad leidslur
fjarskiptavirkja, enda komi fullar baetur fyrir. Skuli hafa samrad vid eiganda um hvar
leidslur verdi lagdar og pess geett ad raska sem minnst hagsmunum hans. Jafnframt er
meelt fyrir um botaskyldu fjarskiptafyrirteekis vegna tjons a landi af voldum lagningar
eda vidhalds fjarskiptavirkja eda skerdingar, sem pau valdi & landsnotum. Med 70. gr.
laganna er fjarskiptafyrirteeki heimilad med sampykki radherra ad taka land
eignarnami i sambandi vid lagningu eda rekstur almennra fjarskiptavirkja. Pa er pess
ad geta ad i 71. gr. laganna eru ad 6doru leyti akveedi i 1. mgr. um bann vid pvi ad
leggja raflagnir eda leidslur par sem fjarskiptavirki eru, ef peer geta valdid truflunum
a rekstri fjarskiptavirkja, i 2. mgr. um skyldu pess, sem vegna verklegra framkvemda
parf ad flytja til fjarskiptavirki, til ad bera kostnad af sliku, og i 3. mgr. um skyldu
bess, sem med jardraski eda 6drum framkvaemdum hefur valdid skemmdum &
fjarskiptavirkjum eda truflun & rekstri peirra, til ad tilkynna eiganda peirra um slik
atvik, svo og ad beta allt tjon af peim nema hann syni fram & ad ekki hefdi verid
komist hja tjoninu pott full adgeesla hefdi verid synd. Pa eru i 5. til 9. mgr. sému
lagagreinar fyrirmeali um fjarskiptastrengi i sjo, par & medal um fiskveidar i namunda
vid pa og botaskyldu vegna skemmda a peim af véldum veida.

Framangreind &kveedi XIV. kafla laga nr. 81/2003, eins og pau hljodudu fyrir
gildistoku laga nr. 34/2011, attu sér ad efni til hlidstaedur i peim kdflum eldri laga um
fjarskipti, sem tdku til uppsetningar og verndar fjarskiptavirkja, nanar tiltekio i XIII.
kafla laga nr. 107/1999, XV. kafla laga nr. 143/1996, V. kafla laga nr. 73/1984 og V.
kafla laga nr. 30/1941. AQ pvi er p6 ad geeta ad i 16gum nr. 143/1996 hofdu
fjarskiptafyrirteeki ekki a hendi réttindi og skyldur, sem adur var getid, heldur
rekstrarleyfishafar, og i enn eldri 16gunum Pdst- og simamalastofhunin og p6st- og
simamalastjornin. Leggja verdur til grundvallar ad &durnefnd simalina hafi verid 16gd
i jorou gegnum land stefnda & peim tima, sem 16g nr. 30/1941 voru i gildi.

"
Engin gogn eru i malinu um addraganda pess ad fyrrnefnd simalina hafi verid

16gd i landi stefnda eda hvernig nanar hafi verid stadid ad pvi verki. Samkvaemt



malflutningi fyrir Haestarétti liggur ekki annad fyrir na en ad stefndi hafi ordid vid
skyldu samkvemt 1. mgr. 13. gr. pagildandi laga nr. 30/1941 til ad leyfa pessa
framkveemd, eignarnam hafi ekki verid gert & hluta af landi hans og hann ekki fengid
b @tur vegna hennar. pa var pvi lyst i malflutningi stefnda ad hann hafi ekki
sérstaklega verid hafdur med i rAddum um hvar linan yrdi 16gd ad 6dru leyti en pvi ad
beir, sem ad verkinu hafi unnid, hafi innt hann eftir pvi hvar hann kynni sidar ad hafa
hug & ad standa ad framkvemdum a landi sinu. Ad pessu virtu verdur ad leggja til
grundvallar ad peir, sem leystu petta verk af hendi i pagu p ést- og
simamalastjornarinnar eftir fyrrnefndu lagadkveedi, hafi i meginatrioum valid
simalinunni stad. Gat pa ekki annad en blasad vid peim nalegd linustedisins vid
rafmagnsgirdinguna i landi stefnda.

Eins og &dur var lyst atti nagildandi 2. mgr. 64. gr. laga nr. 81/2003, sbr. 9. gr.
laga nr. 34/2011, ad mestu hlidsteedu i 4. mgr. 71. gr. fyrrnefndu laganna, sem felld
var brott med 10. gr. peirra sidarnefndu. Bedi fyrir og eftir pessar breytingar hefur
71. gr. laga nr. 81/2003 tekid samkveemt fyrirsogn sinni til verndar fjarskiptavirkja.
pegar horft er til einstakra nagildandi malsgreina pessarar lagagreinar er ljost ad peer
snda i 6llum tilvikum ad pvi ad vernda fjarskiptavirki, sem pegar eru fyrir hendi, fyrir
roskun af framkveemdum eda annars konar adgerdum, sem sidar koma til. EKki eru
efni til annars en ad lita svo & ad pessu til samraemis hefdi att ad skyra adurnefnda 4.
mgr., sem nu er fallin brott ar lagagreininni, & pann hatt ad henni hafi verid atlad ad
sporna vid truflunum & rekstri fjarskiptavirkis af véldum raflagna, pipna eda leidsina,
sem sidar yrdu lagdar. | ordalagi 2. mgr. 64. gr. laga nr. 81/2003 kemur hvergi
skyrlega fram ad reglan par hafi ad pessu leyti vidtekara gildissvid en eldri reglan,
sem huan leysti af hdlmi, pannig ad han geeti ni nad medal annars til raffanga og
raflagna, sem voru pegar fyrir hendi adur en fjarskiptavirki vard til. Gagnvart peim
adsteedum, sem uppi eru i malinu, myndi slik skyring & ordalagi pessa akvadis ad
auki skerda rettindi stefnda, sem varin eru af 1. mgr. 72. gr. stjornarskrarinnar, enda
veeri honum pa ekki adeins gert ad seta med logum almennri skerdingu &
eignarréttindum sinum, svo sem heimilt er i pAgu almannahagsmuna, heldur jafnframt
ad bera kostnad af skerdingunni. Samkvaemt pessu verdur nidurstada hins afryjada
doms stadfest um annad en malskostnad.

Rétt er ad malskostnadur i héradi og fyrir Heestarétti falli nidur, en um
gjafsoknarkostnad stefnda hér fyrir domi fer samkvaemt pvi, sem i domsordi segir.

Do6msora:



Héradsdomur skal vera draskadur um annad en méalskostnad.
Malskostnadur i héradi og fyrir Heaestarétti fellur nidur.
Allur gjafséknarkostnadur stefnda, Ranars Arnasonar, fyrir Hastarétti greidist

Ur rikissjodi, par med talin malflutningspoknun I6gmanns hans, 1.000.000 kronur.

Domur Héradsdéms Reykjavikur 11. mars 2016.

Mal petta, sem domtekid var 18. febrtar 2016, var hofdad 14. mars 2014 af halfu Rdnars
Arnasonar, Nedri-Tungu, Vesturbyggd, & hendur Pést- og fjarskiptastofnun, Sudurlandsbraut 4,
Reykjavik, og Milu ehf., Sudurlandsbraut 30, Reykjavik til 6gildingar & stjérnvaldsakvoroun.

Stefnandi krefst pess ad dgiltur verdi med domi Grskurdur Urskurdarnefndar fjarskipta- og
postmala, dags. 16. september 2013 i mali nr. 1/2013, svo og akvordun stefnda, Pdst- og
fjarskiptastofnunar, dags. 13. juni 2013 i mali nr. 7/2013 og ad stefnda Milu ehf. verdi gert ad pola
Ogildingu ofangreindra stjérnvaldsakvardana. pa krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu Gr hendi
stefndu sameiginlega samkvamt mati démsins eda samkveemt malskostnadarreikningi, eins og malid
veeri eigi gjafsoknarmal, auk virdisaukaskatts & malskostnad.

Af héalfu stefnda Post- og fjarskiptastofnunar eru gerdar paer domkrofur ad stefndi verdi
syknadur af ollum kréfum stefnanda og ad stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad
samkveemt mati domsins.

Stefndi Mila ehf. krefst syknu af domkrofum stefnanda. Jafnframt er gerd krafa um
malskostnad ur hendi stefnanda ad skadlausu samkvaemt mati domsins.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna

Tildrég mals pessa eru pau ad stefnandi, sem hof buskap a Nedri-Tungu i Orlygshdfn arid 1980,
lagdi rafmagnsgirdingu & jord sina &ri sidar. Nokkru sidar var 16gd jardsimalina med fram
rafmagnsgirdingunni og i gegnum jord stefnanda, liklega & arunum fra 1983 til 1986. Stefndi Mila ehf.
er nd eigandi simastrengsins.

Stefnda Post- og fjarskiptastofnun barust upplysingar fra stefnda Milu ehf. 29. 4gust 2011 um
ad kvartad hefdi verid undan tikki & simalinum vegna rafgirdingar i landi stefnanda og pann 15. juni
2012 barst stofnuninni kvortun fra nagranna stefnanda undan pvi ad stédugt tikk veeri & simalinu. Pést-
og fjarskiptastofnun upplysti stefnanda um pessar kvartanir med bréfi 8. agust 2012 og lagdi til ad
gerdar yrou Urbatur ef stefnandi féllist & ad fjarskiptatruflunina veeri ad rekja til rafmagnsgirdingar
hans. I svarbréfi stefnanda til stofnunarinnar 12. aglst 2012 var bent & ad rafgirding hans hefdi verid
komin upp adur en vidkomandi fjarskiptabunadi hafi verio valin stadsetning, stefnandi beaeri ekki
abyrgd & gagnaflutningakerfi Pést- og fjarskiptastofnunar og hafnadi pvi ad hann beeri kostnad af pvi
ad pad veeri i lagi.

pann 30. agust 2012 foru starfsmenn stefnda Pést- og fjarskiptastofnunar i vettvangsskodun a
jord stefnanda, og var hann par viostaddur dsamt starfsménnum Milu ehf. Samkvamt vettvangsskyrslu
var rafmagnsgirdingin framleidd arid 1980 og uppfyllti krofur og stadla pess tima. Gerdar voru
préfanir & geedum simalinunnar sem liggur um land stefnanda med pvi ad hringja og taka & moti

simtolum og heyrdust pa daufir smellir i bakgrunni simtals, en ef slokkt var & hluta girdingarinnar



heyrdust ekki smellir vid simt6l um linuna. Nidurstada skyrslunnar var ad fjarskiptatruflanir a
nalegum bajum meetti rekja til rafmagnsgirdingar a jord stefnanda, einkum nordurlegg hennar sem
liggi naest spennugjafanum og beri uppi straum fyrir adra hluta girdingarinnar med peim krafti ad pad
valdi truflunum & simalinu sem liggi samsida girdingunni a peim kafla. Lagt var til sem fyrsta skref til
Urbdta, sem hugsanlega kynni ad duga, ad fera fyrsta hluta nordurleggs girdingarinnar ofar i tGnid til
vesturs.

Stefnanda var kynnt skyrslan med bréfi Pdst- og fjarskiptastofnunar, dags. 20. september 2012,
0g aréttad ad pad veri & 4byrgd eiganda raffangs, sem ylli truflun & fjarskiptum, ad gripa til videigandi
rédstafana til ad fyrirbyggja truflanir. Oskad var upplysinga um paer GUrbetur sem pegar hefdu verid
gerdar. Stefnandi upplysti med bréfi 4. oktober 2012 ad girdingin hefdi verid ferd samkvamt
leiobeiningum stefnda, til bradabirgda, og teldi hann ad stofnunin og stefndi Mila ehf. baeru abyrgo a
pvi ad su lausn yrdi varanleg. Teldi hann sig ekki bera abyrgd & lagningu simastrengsins og &tladi ekki
a0 bera kostnad af honum né pvi sem honum kynni ad fylgja. Stofnunin dskaodi frekari upplysinga fra
stefnanda med bréfi 22. oktéber 2012, m.a. um pad hvers vegna fersla girdingarinnar faeli eingéngu i
sér bradabirgdalausn. Pa var pess 6skad ad stefnandi upplysti med itarlegum hetti hvad pyrfti ad gera
svo ad lausnin yrdi varanleg og upplysti um &zetladan kostnad vid pd framkveemd. Sama dag dskadi
stofnunin upplysinga fra Milu ehf. um hvada stadla eda verklagsreglur studst veeri vid, vid lagningu
simalina, med tilliti til dyptar skurdar og fragangs linunnar ad 6dru leyti.

I svarbréfi stefnanda 7. névember 2012 upplysti hann ad ekki veeri um fyrirkomulag til
frambUdar a0 reeda m.a. vegna pess ad ekki vari hlid & girdingunni, en pegar gripir yréu latnir Gt i vor
pyrftu peir ad fara um petta sveedi. Stefnandi kvadst vera tilbudinn til pess ad leggja land undir peer
girdingar sem teiknadar hefdu verid upp, en itrekadi ad kostnadur hans af girdingunni faeri ekki fram
yfir venjulegan vidhaldskostnad. Kvadst stefnandi vera peirrar skodunar ad pad vari a abyrgd stefnda
Milu ehf. eda eftir atvikum stofnunarinnar ad kostnadarmeta pa framkvaemd og ad pad veri eiganda
simalinunnar ad leidrétta pad ad hafa i upphafi valid henni rangan stad. I svarbréfi Milu ehf. til
stofnunarinnar 16. névember 2012 kom fram ad simastrengur vari upp Ur jorou a kafla par sem ekki
veeri hegt ad leggja hann i jorou, en litil haetta vaeri &4 ad venjuleg umferd skemmdi hann. Bilun hafi
komid upp i frosthérkum og snjo, hin sé ekki Orlygshafnarmegin heldur neer Breiduvik, en til standi
a0 skoda pad mal betur og stadsetja bilunina. Pa kom fram i bréfinu ad peer reglur sem i gildi hafi verid
pegar strengurinn var lagdur varu ekki lengur tiltaekar.

Med bréfi 6. desember 2012 6skadi stofnunin enn eftir pvi ad stefnandi mati kostnadinn vid
peer vidbotarframkvaeemdir sem hann teldi naudsynlegar svo ad um varanlega lausn yrdi ad raeda. |
bréfinu kom fram ad til alita keemi ad stofnunin bannadi ad rafstraumur feeri i gegnum pa hluta
girdingarinnar sem lagju samsida nidurgréfnum simastreng. I svarbréfi stefnanda 19. desember 2012
er upplyst ad aetladur heildarkostnadur a 3,2 km rafmagnsgirdingu samkvemt atreikningum
Bandasamtaka Islands & verdlagi arsins 2012 sé 1.009.600 kronur.

I bréfi stofnunarinnar 4. janGar 2013 til Milu ehf. var 6skad eftir afstddu félagsins til
sattamedferdar vegna lagningar & umreeddum streng. Mila ehf. kaeemi ad endurnyjun rafgirdingar i ljosi
pess ad fara pyrfti i framkveemdir til pess ad koma simastreng lengra ofan i jordu svo ad dypt i jérdu

vari i samreemi vid stadla og verklagsreglur. | svarbréfi Milu ehf. 23. jandar 2013 kemur fram ad



félagid muni framkvaema dyptarmalingar & simalinu og lagfera ef strengurinn er ekki jafn djdpt og
reglur segi til um, par sem pvi sé mogulega vid komid, en setji pd fyrirvara um strenglégnina sem liggi
ofanjardar. Hafnadi félagid pvi ad taka patt i kostnadi vegna mogulegra girdingaframkvamda og taldi
pad a abyrgd pess sem setji upp slika girdingu. Nidurstada malinga samkveemt skyrslu Milu ehf. 5.
febrdar 2013 var ad strengurinn veari ad medaltali & 50-60 cm dypi en & tveimur stédum legi
strengurinn ofar, eda & 20-30 cm dypi. | maliskyrslunni kemur fram ad ndverandi verklagsreglur Milu
ehf. séu peaer sému og verklagsreglur Landsimans fra 1998, sem tilgreini ad jardsimastrengir skuli
lagdir i 60 cm dypi og sé pa midad vid endanlegt yfirbord jardvegs. Taldi Mila ehf. ad jardstrengurinn
hefdi & sinum tima verid edlilega lagdur i joréu hvad dypt vardadi og vidmidunarreglur pess tima, en
strengurinn hafi getad feerst til i jorou fra peim tima.

Med bréfi Post- og fjarskiptastofnunar 11. april 2013 var stefnanda bodud akvordun um Grbatur
& rafmagnsgirdingu, sem feeli i sér ad stefnanda yroi gert ad gera per breytingar sem lagdar voru til
skyrslu fra 18. september 2012 & eigin kostnad. I bréfinu kom fram ad par sem dypt simastrengsins
vari minni en askilid er i handbdk Alpjédafjarskiptasambandsins matti rekja pad til alags & yfirbordi,
annars vegar hjélfara i vegarsléoa og hins vegar 4gangs nautgripa vio girdingarhlid i beitarholfi, og &
peim stédum leegi strengurinn ekki nerri girdingunni. bad sé alit stofnunarinnar ad orsakir truflana sé
ekki ad rekja til pess ad simstrengur liggi ekki nogu djdpt i jordu. Urbaetur & rafmagnsgirdingu séu til
pess fallnar ad koma i veg fyrir eda draga Ur peim skadlegu truflunum sem préfanir hafi stadreynt ad
rekja megi til rafmagnsgirdingar. bar sem skylda til ad gripa til Grbota hvili & eiganda raffangs eda
mannvirkis verdi kostnadur vid ad feera girdinguna med varanlegum heetti ekki lagour a Milu ehf.

I andmalabréfi 16gmanns stefnanda 7. mai 2013 var fyrirhugadri akvordun moétmaelt og m.a.
talid ad ekki veeri heimild til pess ad pvinga hann til Urbéta & eigin kostnad, medal annars vegna
meginreglunnar um ad légum megi ekki beita afturvirkt, skylda til Urbéta sé fallin nidur vegna
tomletis, medalhdfsreglu sé ekki geett og dkvordunin sé ekki i samraemi vid stjornarskrarverndadan
eignarrétt og atvinnufrelsi stefnanda og fleiri nanar tilgreindra atrida.

Med akvordun stefnda, Post- og fjarskiptastofnunar, 13. juni 2013, var stefnanda, med visan til
2. mgr. 64. gr. laga um fjarskipti nr. 81/2003, gert ad fara hluta af rafmagnsgirdingunni og tengja hann
vid girdingu & ytri mérkum nordurhluta tansins i samraemi vid uppdratt sem akvordun fylgdi. Nanar
tiltekio veeri um ad raeda lagningu a rimlega 2 km girdingu til ad han liggi hvergi samsida
simastrengnum og 1 km hlidarstreng eda alls um 3,2 km langa girdingu. Allur kostnadur sem félli til
vid framkveemd verksins, p.m.t. vegna vinnu, efniskaupa og flutnings, skyldi borinn af stefnanda,
eiganda girdingarinnar og skyldi urbdtum vera lokid eigi sidar en 8. jali 2013. Ad 6drum kosti askildi
stofnunin sér rétt til pess, hafi askoranir stofnunarinnar til &bGanda og venjubundin pvingunartrredi i
formi dagsekta ekki borid arangur innan hafilegs tima, ad lata rjifa straum & rafmagnsgirdingunni og
innsigla, sbr. 1. mgr. 64. gr. laga um fjarskipti nr. 81/2003, eftir atvikum med adstod logreglu, sbr. 4.
mgr. sama akvaois.

Stefnandi  kaerdi akvordunina til Grskurdarnefndar fjarskipta- og postmala. 1 darskurdi
nefndarinnar 16. september 2013 var m.a. fundid ad pvi ad énnur Urraedi, svo sem ad faera simalinuna,
hefdu ekki verid kostnadarmetin sérstaklega. P& bari ad leggja fyrir stofnunina ad gefa stefnanda

heefilegan frest til pess ad syna fram & ad fullnegjandi endurbeatur & girdingunni varu minna



ipyngjandi en s tilfeersla hennar sem stofnunin hafdi melt fyrir um. Akvordun stofnunarinnar var med
Urskurdinum stadfest med peim hetti ad stefnanda beri ad gripa til videigandi Urbéta til ad koma i veg
fyrir truflanir & fjarskiptum og bera allan kostnad sem til fellur vid framkvamd peirra, en stadfesting &
pvi, ad stefnandi skuli feera hluta af rafmagnsgirdingunni i samreemi vid uppdréatt i vidauka, var had
peim fyrirvara ad hann hefoi ekki synt fram a adra leid til ad na pvi markmidi sem stefnt sé ag, p.e. ad
koma i veg fyrir truflanir a fjarskiptum, og stofnunin fallist & hana. P& skyldi stefnandi ljika Urbétum
innan pess frests sem stofnunin myndi setja.

A0 fenginni nidurstddu Urskurdarnefndarinnar 6skadi Pést- og fjarskiptastofnun eftir mati fra
Milu ehf. & kostnadi af pvi ad fera simalinuna og veari pd heimilt ad reikna kostnad vegna nyrrar
simalinu. I svarbréfi Milu enf. 3. oktober 2013 kemur fram ad kostnadur vid ad leggja nyja simalinu i
nordurholfi, um 800 metrar, sé aztladur 1.641.000 kronur, en sé 16gd ny lina & 6llu sveedinu, um 1300
metrar, er axtlad ad pad kosti 2.414.000 krénur. petta mat Milu ehf. kynnti stofnunin stefnanda med
bréfi 7. oktdber 2013. I bréfinu kom fram ad 6haggadur steedi Grskurdur um ad stefnanda veeri skylt ad
bera kostnadinn af drbétum til ad koma i veg fyrir fjarskiptatruflanir. Stefnanda var veittur frestur til
ao skila stofnuninni deetlun um kostnad af endurnyjun girdingarinnar eda annarri mogulegri leid til
Urbota. Eftir itrekun stofnunarinnar og ad fengnum fresti tilkynnti I6gmadur stefnanda stofnuninni ad
stefnandi myndi ekki una Grskurdi nefndarinnar og er mal petta htfdad til ad f& honum hnekkt.

Vid medferd malsins afladi stefnandi mats démkvadds manns um kostnad af premur
mismunandi leidum til Grbota. | matsgerd hans 10. september 2015 er endurnyjun og tilfersla 4 3,2 km
girdingu, svo sem melt er fyrir um i Urskurdi Post- og fjarskiptastofnunar, metin & 2.019.588 kronur.
Tilfeersla og takmdrkud endurnyjun girdingar er metin & 466.020 krénur og loks er kostnadarmat &
endurnyjun girdingar, an tilfeerslu hennar, & peim kafla par sem han liggur samsida simastreng, ad
fjarhaed 538.164 kronur. Matsmadur gaf skyrslu fyrir déminum vid adalmedferd malsins og stadfesti
matsgerd sina.

Malsastedur og lagardk stefnanda

Adild

Med Urskuroi keerunefndar fjarskipta- og pdstmala sem og éakvordun stefnda Pést- og
fjarskiptastofnunar hafi stefnanda verid gert ad feera og endurnyja girdingu & landi sinu med tilheyrandi
kostnadi og éhagraedi fyrir hann. bessar stjornvaldsakvardanir séu ipyngjandi gagnvart stefnanda, sem
sé sa adili sem eigi hagsmuna ad geeta. Ad sama skapi sé stefndi Pdst- og fjarskiptastofnun sa adili sem
tekid hafi akvordun & leegra stigi. Stefndi sé stjérnvald og hafi adildarhefi, enda komi fram i 2. mgr. 1.
gr. laga um Pdst- og fjarskiptastofnun ad um sé ad reeda sjalfsteeda stofnun undir yfirstjorn radherra.
Stefndi Mila ehf., sem hafi verid adili ad stjornsyslumalunum, sé eigandi hinnar umpreattu simalinu.
Félagid hafi m.a. fengid andmeelarétt i nokkrum tilvikum og Gtbdid skyrslur vegna malsins. Veroi
krofur stefnanda sampykktar geti pad einnig haft par afleidingar ad stefnda Milu ehf. verdi gert skylt
a0 bera pann kostnad sem Urbatur a landi stefnanda munu kosta eda hugsanlega bera kostnad af pvi ad
faera hina umpraettu simalinu. Kroéfugerd af pessu tagi sé i samraemi vio vidurkenndar fraedikenningar i
stjornsyslurétti og myndi pad varda fravisun ef 6llum adilum stjérnsysluméalanna veri ekki stefnt i mali

pessu.



par sem visad sé til urskurdar Grskurdarnefndar fjarskipta- og pdstméla eigi sému rok vid og

Urskurdurinn brytur i baga vid stjornarskréarbundinn rétt stefnanda

Stefnandi byggi i fyrsta lagi & pvi ao stjérnvaldsakvordunin og pa per lagareglur sem hin byggi
& brjoti i baga vid stjornarskra Islands og meginreglur islensks stjornskipunarréttar. Ekki neaegi ad
stjornvaldsakvoroun eigi sér lagastod sé hin andsted @dri réttarheimildum. Stefnandi sé réttmaetur
eigandi jardarinnar ad Nedri-Tungu og hafi lifsvidurveeri sitt af jordinni. Rafmagnsgirdingin sé hluti
naudsynlegra mannvirkja i tengslum vid bureksturinn, enda sé lausaganga storgripa bonnud i
Vesturbyggd. Lagaakvaedi um skerdingu & réttindum beri ad talka prongt.

[ 72. gr. stjornarskrar sbr. 1. gr. 1. samningsvidauka vid mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g
nr. 62/1994, komi fram ad eignarrétturinn sé fridhelgur og engan megi skylda til pess ad lata af hendi
eign sina nema almenningsporf krefji. burfi pa til pess lagafyrirmeli og komi fullt verd fyrir.
Lagaakvaedid sem byggt sé a til pess ad krefja stefnanda um ad feera hina umpraettu rafmagnsgirdingu
og endurnyja hana sé 2. mgr. 64. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti. Fram komi i akveedinu ad ef liggi
fyrir ad raffong valdi skadlegri truflun a rekstri fjarskiptavirkis sé stefnda Pdst- og fjarskiptastofnun
heimilt ad beina fyrirmealum til eiganda sliks hlutar um ad hann gripi & eigin kostnad til videigandi
Urbéta an tafar, t.d. taki nidur, feri eda fjarleegi viokomandi hlut sem valdi truflun. Stefnandi telji
akveaedid brjota i baga vio tilvisud dkveedi stjérnarskrar og mannréttindasattmala Evropu. Fyrir liggi ad
stefnandi starfraeki nautgripareektun & pvi tni sem hin umpratta rafmagnsgirding umljiki. Med
Urskurdinum sé honum gert ad feera rafmagnsgirdinguna svo ad honum verdi ekki faert ad nyta umreett
tan til beitar fyrir nautgripi & sama hatt og aéur. Stefnandi hafi i raun engin not fyrir pann hluta tdnsins
sem na liggi utan girdingar og geti ekki nytt hann i atvinnustarfsemi med sama hatti og fyrr. I pvi telji
stefnandi felast skerdingu eignarréttar. Ef gera @tti honum ad faera umraedda girdingu telji stefnandi ad
annar hvor stefndu etti ad bera abyrgd & peirri framkvaemd og bata honum pann skada sem fersla
rafmagnsgirdingarinnar valdi honum, p.m.t. baetur vegna breyttrar landnytingar. Stefnandi telji einnig
ad vid reglusetningu af pvi tagi sem fjallad sé um i mali pessu verdi hid opinbera ad taka tillit til
sjonarmida um stjérnskipulegt medalh6f og leggja ekki of pungar byrdar til skerdingar & eignarétti &
einstaklinga.

pPetta eigi vid par sem fyrir liggi ad hin umdeilda girding hafi verio fyrir a jordinni pegar
simalinan hafi verid 16gd og hafi stadid athugasemdalaust i rimlega prjatiu ar. Stefndi Mila ehf., eda
forveri félagsins, hafi matt vita ad ekki etti ad leggja simalinur samhlida rafmagnsgirdingu enda sé pa
heetta & truflunum.

Umradd stjornvaldsakvordun brjoti i baga vid 75. gr. stjornarskrar um atvinnufrelsi. I akvadinu
felist a0 stjornvoldum sé éheimilt ad setja atvinnufrelsi skordur med I6gum nema almannahagsmunir
krefjist pess. Framangreint lagadkveedi feli i sér slikar skordur & atvinnufrelsi hans. Oheimilt sé ad
skeroa frelsi hans til pess ad starfrekja atvinnu sina med peim hatti sem gert sé i akvoroun stefnda
Pést- og fjarskiptastofnunar.

Stefnandi byggi einnig & pvi ad talka beri akveaedi post- og fjarskiptalaga i samraemi vid
meginregluna um bann vid afturvirkni laga. Qumdeilt sé ad hin umdeilda rafmagnsgirding hafi verid
reist prjatiu arum adur en ndgildandi 64. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003 tok gildi. Stefnandi sé



pvingadur til Grbota & eigin kostnad eda pola ellegar pvingunarradstafanir i formi dagsekta vegna pess
ad simalina hafi verid 16gd vio hlid rafmagnsgirdingar hans fyrir gildistoku laganna. Stefnandi verdi
ekki beittur peim pvingunum. begar hann hafi reist umraedda rafmagnsgirdingu hafi ekkert verid i
lagaumgjoro sem bent hafi til pess ad honum geeti ordid skylt ad bera kostnad af pvi ad fera hana
vegna pess a0 forveri stefnda Milu ehf. hafi akvedid ad leggja simalinu vid hlidina a girdingunni.

Eigandi eldra mannvirkis, sem standi a eignarldd hans, eigi aldrei ad purfa ad lGta pvi ad honum
verdi gert ad gripa 4 eigin kostnad til Urbota vegna mannvirkis sem reist hafi verid sidar. Lagning
linunnar sé alfarid & abyrgd eiganda hennar. Linan hafi verid 16gd i gegnum jord stefnanda samhlida
rafmagnsgirdingu sem fyrir hafi verid & jordinni. Sé pad nidurstada eiganda simalinunnar, ad truflanir
vegna nalaegoar simalinunnar vid rafmagnsgirdinguna séu slikar ad naudsynlegt sé ad gripa til
radstafana, séu slikar framkveemdir alfario a4 abyrgd og kostnad eiganda simalinunnar. Eigendum
simalinunnar hafi & sinum tima verid i 16fa lagid ad kanna hvort naleegd linunnar vid girdinguna geeti
valdid truflunum og gripa pa til radstafana til ad koma i veg fyrir slikar truflanir.

A0 tilka dkvaeoi 2. mgr. 64. gr. fjarskiptalaga a pann veg ad akvadid nai yfir 6ll mannvirki
6had pvi hvenar pau hafi verid reist sé oteekt. Loggjafanum sé 6heimilt ad setja ipyngjandi reglur um
skyldu til drbéta a kostnad eigenda afturvirkt.

Urskurdurinn brjoti i baga vid tilvitnud akvaedi stjornarskrarinnar auk pess ad vera i andstédu
vid oldgfestar meginreglur stjornskipunarréttar, annars vegar um bann vid ipyngjandi afturvirkum
lagareglum og hins vegar medalhdfsreglu stjornskipunarréttar. Af pvi leidi ad dgilda beri hinar
ibyngjandi stjérnvaldsakvardanir.

Medalhdfsregla stjornsysluréttar

Stefnandi byggi 4 pvi ad stjornvaldsakvordunin brjéti i baga vid medalhdfsreglu
stjornsysluréttar, sem logfest sé i 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Stjérnsyslulégin geri
lagmarkskrofur til malsmedferdar hja stjérnvéldum og poki sérakveedum laga sem geri minni krofur til
stjérnvalda en par greini.

Stefnandi telji i fyrsta lagi ad s hluti medalhofsreglu sem segi til um ad akvérdun purfi ad vera
markheef til pess ad heimilt sé ad beita henni sé ad 6llum likindum ekki uppfylltur. Ekki liggi enn ljost
fyrir hvort faersla & girdingunni a pann stad sem lagt sé til i Grskurdinum komi i veg fyrir allar
rafmagnstruflanir. Naudsynlegt sé ad pad verdi rannsakad nakvemlega hvort engar truflanir verdi,
verdi breytingar gerdar, en stefnandi hafi verid tilbdinn til pess ad faera girdingu timabundid, pegar
hann pyrfti ekki ad nyta tanid, svo ad slikar meelingar meattu fara fram. Engar melingar hafi verid
gerdar vid paer adsteedur. Hér skipti einnig mali ad malingar purfi ad fara fram badi pegar blautt sé og
begar purrt sé, en meiri leidni sé fra rafstrengjum i blautu vedri. Ovist sé pvi ad akvordun stefnda Post-
og fjarskiptastofnunar sé markhef.

I 6dru lagi telji stefnandi ad ekki hafi verid valid veegasta Grreedid sem i bodi hafi verid pegar
akvordun hafi verio tekin. Ekki hafi farid fram nag kdnnun a pvi hvada Urbeetur komi til greina, hver
kostnadurinn vid peer Urbetur sé og pa hvert sé veaegasta Urredid sem samt komi ad gagni til pess ad
koma i veg fyrir truflanir & simalinunni. Stefnandi nefni eftirfarandi tillogur sem hugsanlega dygau til

Urbota og geetu verid veegari Urraedi:



1. Girding yroi ferd, en ekki endurnyjud nema ad pvi marki sem naudsynlegt veeri vegna
feerslunnar, p.e. ad ekki yrdi 16gd ny girding ad 6llu leyti um 3,2 km kafla eins og gert sé rad
fyrir i &kvordun Post- og fjarskiptastofnunar.

2. Girding yroi ekki ferdo heldur eingdngu endurnyjud & peim kafla par sem mestar
rafmagnstruflanir eru, p.e. par sem simalina liggur samhlida rafmagnsgirdingu.

3. Simalina yroi feerd fra rafmagnsgirdingu en girding steedi & peim stad sem hun hefur verid.

Fleiri leidir séu vafalaust til, stefnandi sé ekki sérfreedingur i rafleidni rafmagnsgirdinga og ekki
sé haegt aod gera peer krofur til hans ad hann pekki allar mogulegar leidir til pess ad minnka rafleioni i
jardvegi. Telji stefnandi mikinn vafa leika & pvi hvada Urredi henti best til ad nd markmidi
stjornvaldsakvordunarinnar. Stefndu verdi ad bera abyrgd a pvi ad adrar leidir sem hugsanlega séu
veegari hafi ekki verid kannadar af hlutlausum adila.

I pridja lagi telji stefnandi ad ekki hafi verid hof i beitingu pess Grraedis sem valid hafi verid,
b.e. ad girdingin yradi feerd, par sem pau timamaork sem hafi verid gefin hafi verid afar kndpp, eingéngu
teeplega méanudur. A peim tima hafi stefnandi ekki getad framkvamt hina umdeildu framkveemd i
fyrsta lagi vegna fjarhagsstddu sinnar en einnig vegna pess ad mikid sé almennt ad gera hja bandum &
sumrin. I 1josi fjarhagsstédu stefnanda hefdi purft ad gefa honum afar rGman tima til pess ad
framkveema hinar umpreettu endurbeetur, enda pyrfti hann beinlinis ad safna fyrir peim endurb6tum
sem gert hafi verid rad fyrir.

Rannsoknarreglan

Stefnandi telji ad stefndi Pdst- og fjarskiptastofnun og sidar urskurdarnefndin hafi ekki uppfyllt
peer skyldur sem hvili & stjornvaldi samkvemt 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Fj6lmdrg atridi sem
stefndi byggi & i akvoroun sinni hefdi purft ad kanna nanar.

I fyrsta lagi virdist byggt 4 pvi ad rannsoknarskylda vegna mégulegra urbéta hvili & stefnanda
en ekki stjornvaldinu. itrekadar krofur hafi verid gerdar til stefnanda um ad gera kostnadarmat &
Urb6tum og ad hann legdi til hvada leidir veeru ferar til pess ad koma i veg fyrir truflun & umreaeddri
simalinu. Ekkert i pvi lagaumhverfi sem stefndi Post- og fjarskiptastofnun starfi i bendi til pess ad
rannsoknarregla eigi ekki ad hvila & stjornvaldinu heldur & adila stjérnsyslumalsins. pad ad stefnandi
hafi lagt til akvedna leid til endurbdta geri pad ekki ad verkum ad stefndi Post- og fjarskiptastofnun
eda Urskurdarnefndin purfi ekki ad uppfylla pa rannséknarskyldu sem hvili a stjornvéldum.

Ad mati stefnanda liggi orsakir fjarskiptatruflananna ekki nakveemlega fyrir. | akvérdun
stofnunarinnar, par sem hun gefi alit sitt & orsokum truflana og mat 4 melingum stefnda Milu, komi
annars vegar fram ad &sigkomulag girdingarinnar sé frekar sleemt, auk pess sem girdingin liggi lagt fra
jorou i sumum tilvikum. P4 segir ad sprungur og fui i girdingarstaurum sem pannig taki i sig raka,
timbur af annarri vioartegund sem neglt hafi verid vio staurana, 1&g lega strengsins og havaxid gras
hafi Otvirett peer afleidingar ad mati Post- og fjarskiptastofnunar ad rafmagnsgirdingin trufli
fjarskiptamerki sem fari eftir simastrengnum. Af pessu verdur ekki annad skilid en ao stefndi Post- og
fjarskiptastofnun telji truflanirnar stafa af bagu astandi girdingarinnar. Sidar i sama kafla segi hins
vegar ordrétt:

Mun liklegra er og hafa profanir a breyttri uppsetningu girdingarinnar stadfest pad,

a.m.k. ad hluta til, ad lega simstrengsins samhlida rafmagnsgirdingunni i nordurhdlfi tansins



sé orsdkin fyrir umraeddum fiarskiptatruflunum. bar er enda spennan meiri & strengnum, par
sem rafstraumurinn liggur fyrst um pad holf en berst sidan i sydra holfid. Med pvi ad fera
girdinguna [ nordurhdlf tdnsins pannig ad adalburdarleid straumsins liggi ekki medfram
umraddum simastreng hefur komid i Ijos ad unnt er ad komast hja truflunum & fjarskiptum ad
6llu eda a.m.k. mestu leyti.

Midad vid petta virdist stefndi Post- og fjarskiptastofnun telja orsokina liggja i stadsetningu
girdingarinnar samhlida strengnum og leggi stofnunin til ad uppsetningu girdingarinnar verdi breytt
varanlega. Ad mati stefnanda sé naudsynlegt ad fa dr pvi skorid med dyggjandi hetti hver sé orsok
truflananna enda yréi pad mun vidaminni framkvemd ad lagfera girdinguna & peim stad sem hun
standi nina en ad flytja hana og gera naudsynlegar breytingar svo ad hin gegni tilgangi sinum.

A0 auki hafi Pdst- og fjarskiptastofnun ekki talid asteedu til ad kanna til hlitar hvenar
truflanirnar hafi hafist. Sé pad rétt ad lega girdingarinnar valdi truflunum séu likur & ad einhverjar
truflanir hafi verid til stadar allt fra pvi ad simalinan hafi verid 16gd. 1 6llu falli veeri lega simalinunnar,
sem stefnandi hafi ekkert med ad gera, alltaf sjalfsteedur orsakavaldur 6had astandi girdingarinnar.

Skilyrdi égildingar stjornvaldsakvdrdunar

Akvordun stefnda Post- og fjarskiptastofnunar hafi beadi verid haldin form- og
efnisannmdérkum, rannséknarregla og medalhofsregla hafi verid brotnar vid medferd malsins. Brot &
medalhdfsreglu leidi almennt til 6gildingar stjérnvaldsakvordunar og leidi engin rok til pess ad pad
eigi ekki vio um tilvik stefnanda. Rannsoknarregla teljist einnig til svokalladra Oryggisreglna
stjornsyslulaga og sé meginreglan st ad brot gegn henni vardi 6gildingu stjornvaldsakvordunar. Auk
pess sé augljdst ad verdi fallist & ad stjornvaldsakvorounin og lagagrundvéllur hennar brjéti i baga vid
stjornarskrarvarinn rétt stefnanda beri ad 6gilda dkvorounina, enda sé um a&dri réttarheimild ad raeda,
sem poki hinni lzegra settu samkvamt almennum I6gskyringarsjonarmioum.

Stefnandi hafi verulegra hagsmuna ad geeta af égildingu akvdrdunar par sem honum sé gert ad
fara i verulegar framkveemdir sem muni kosta hann mikla fjarmuni.

Stefnandi byggi krofur sinar um Ggildingu stjornvaldsakvordunar & meginreglum
stjornsyslulaga nr. 37/1993, sbr. sérstaklega 10. og 12. gr. peirra laga. Einnig sé byggt & 72. og 75. gr.
stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944 og mannréttindasattmala Evropu sem logfestur var med
légum nr. 62/1994, m.a. 1. gr. 1. samningsvidauka hans. Pa sé byggt & 6l6gfestum meginreglum
stjornskipunarréttar, m.a. um medalhéf, 16gmeeti, og bann vid afturvirkni ipyngjandi laga. pa sé byggt
& 16gum um fjarskipti nr. 81/2003, m.a. 64. gr. laganna. Varnarping sé stutt vid 1. mgr. 32. gr. laga um
medferd einkamala nr. 91/1991. Krafa um malskostnad stydjist vid XXI. kafla sému laga. Krafa um
viroisaukaskatt & malflutningspoknun byggist a akvedum laga nr. 50/1988. Stefnandi sé ekki
virdisaukaskattskyldur og sé pvi naudsyn a ad fa skattinn tildemdan Ur hendi stefndu.

Malsastedur og lagardk stefnda Pést- og fjarskiptastofnunar

Stefndi bendi a ad stefnandi hafi ekki beint mali sinu ad Birnu Mjo6ll Atladéttur, sem upphaflega
hafi kvartad vegna rafmagnsgirdingarinnar og verid adili ad malinu pegar pad hafi verid til medferdar
hja stefnda. Bendi stefndi & ad hugsanlega eigi hun slikra légvarinna hagsmuna ad geeta ad rétt hefdi

verid ad beina mélinu einnig ad henni a grundvelli 18. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala,



eftir atvikum med pvi ad pola dom um kréfuna. A petta sé bent ef domurinn teldi malatilbinad
stefnanda haldinn peim annmorkum ad til fravisunar leiddu.

Stefndi motmaeli malsasteedum stefnanda og kréfum a peim byggdum. Akvérdun og sidan
Urskurdur Grskurdarnefndarinnar sé i samraemi vid 16g ad formi og efni og engar astaedur geti leitt til
ogildingar. Akvordun stefnda hafi i 6llum meginatridum verid stadfest af drskurdarnefndinni en
nefndin hafi talio rétt ad stefndi geefi stefnanda kost & ad syna fram a ef adrar leidir veeru taekar til ad
koma i veg fyrir fjarskiptatruflanir af rafmagnsgirdingunni. Stefndi hafi sérstaklega kallad eftir pvi vid
stefnanda og gert frekari athuganir pvi samhlida. Stefnandi hafi hins vegar lyst pvi yfir ad hann hygdist
ekki una arskurdi nefndarinnar, pratt fyrir vidbotarrannsoknir stefnda og pau feri sem stefndi hafi
gefio stefnanda & pvi ad leita annarra leida. Krafist sé syknu af 6llum kréfum stefnanda par sem
akvoraun stefnda og Urskurdur nefndarinnar séu gildar akvardanir.

Samkvaemt 2. mgr. 1. gr. laga um fjarskipti nr. 81/2003 sé markmid laganna ad tryggja
hagkvem og drugg fjarskipti hér & landi og efla virka samkeppni a fjarskiptamarkadi. Meo tilvisun
akvedisins til 6ryggis sé att vid ad fjarskiptasambénd skuli vera 6rofin og samfelld og laus vid
skadlegar truflanir sem hafi neikvaed ahrif & geedi fjarskiptanna med peim hetti ad 6ryggi peirra sé
raskad. I f-1id 4. tolulidar 1. mgr. 3. gr. laga nr. 69/2003 um Pést- og fjarskiptastofnun sé stefnda falid
pad hlutverk ad tryggja ad heild og 6ryggi almennra fjarskiptaneta sé viohaldio.

Med hlidsjon af pvi markmidi og hlutverki stefnda hafi 16ggjafinn 14tid stofnuninni i hendur
ymis Urreedi til ad vernda almenn fjarskiptanet, t.d. forraedi yfir skipulagi tioniréfsins til ad draga Ur
hettu & fjarskiptatruflunum og vidtekar inngripsheimildir til ad koma i veg fyrir og uppreta
fjarskiptatruflanir, sbr. 64. gr. fjarskiptalaga. betta akvaedi laganna gildi 6had pvi hvort um sé ad reeda
truflanir sem hafi ahrif & pradlaus fjarskipti eda 4 fastanetssambdnd. Pa skipti heldur ekki mali hvort
truflunina sé ad rekja til fjarskiptavirkis, sbr. skilgreiningu & pvi hugtaki samkvaemt 14. télulio 3. gr.
fjarskiptalaga, ad pad sé yfirheiti yfir 61l teeki og t6l sem notud séu til ad virkja fjarskiptasendingu, eda
hvort peer stafi fra 60rum teekjum, bldnadi eda mannvirkjum. Hetta & fjarskiptatruflunum fra 6drum
bunadi eigi einkum vid um svokéllud rafféng, en rafmagnsgirdingin sem um redi teljist til sliks
bunadar. begar fjarskiptatruflun sé ad rekja til raffangs sé dtvireett ad leysa skuli Gr malinu & grundvelli
fjarskiptalaga, sbr. sérstaka lagaskilareglu i 2. mgr. 14. gr. reglugerdar nr. 397/2012 um
rafsegulsamhzfi.

Akvadi 64. gr. fjarskiptalaga meli fyrir um pa meginreglu ad vernd fjarskiptavirkja skuli hafa
akvedinn forgang fram yfir pa hagsmuni sem kunni ad fylgja notkun og rekstri & 68rum bunadi, pyki
synt ad hann valdi truflunum & fjarskiptum. Ganga verdi Gt fr4 pvi ad l6ggjafinn leggi par til
grundvallar almennt mat & hagsmunum og hversu mikilveeg fjarskipti séu i tekniveeddu samfélagi
natimans, ekki sist sem omissandi Oryggisteeki pegar porf sé & tryggum bodskiptum i tilefni af
tilfallandi heettudstandi. Samkveemt skyru ordalagi 2. mgr. 64. gr. sé ljost ad abyrgoin & pvi ad
fyrirbyggja truflanir liggi hja eiganda pess fjarskiptavirkis, raffangs eda annars binadar sem valdi
fjarskiptatruflunum. Beri eiganda sliks bunadar ad gripa til videigandi radstafana til ad koma i veg fyrir
fjarskiptatruflunina, en par adgerdir sem i deemaskyni séu nefndar i &kvaedinu geti medal annars falid i
sér ad feera purfi pann hlut sem valdi truflunum. Horfa verdi til pess, ekki sist i 1josi breytinga med

I6gum nr. 34/2011 um breytingar & fjarskiptalogum, ad rafmagnsgirdingar hafi sérstaklega verid hafoar



i huga vardandi hluti sem falli undir dkvaedid og hugsanlega purfi ad feera Ur stad eda fjarleegja med
ollu til ad fyrirbyggja truflanir a fjarskiptum. petta komi skyrt fram i athugasemdum med akveedinu er
fylgt hafi frumvarpi til laganna.

Login geri jafnframt rad fyrir pvi ad agreiningur kunni ad risa um pad hver eigi ad bera
kostnadinn af peim drbétum sem Post- og fjarskiptastofnun sé heimilt ad mala fyrir um og taldar séu
naudsynlegar til ad fyrirbyggja fjarskiptatruflanir. Skilmerkilega sé kvedid & um pad i I6gunum ad
Urbeetur skuli fara fram & kostnad eiganda pess bunadar sem valdi fjarskiptatruflun, sbr. 2. mgr. 64. gr.
par sem kvedid sé & um ad stefnda sé heimilt [ba] ad beina fyrirmaelum til eiganda sliks hlutar um ad
hann gripi & eigin kostnad til videigandi trbdta an tafar....

pvi falli skyrlega innan valdheimilda stefnda ad mela fyrir um ad stefnandi skuli radast i peer
Urbaetur & rafmagnsgirdingunni sem stofnunin hafi malt fyrir um og ad allur kostnadur sem af peim
hljétist skuli borinn af stefnanda.

Malsastaedur er luta ad dkvaedum stjornarskrar

Loggjafanum sé heimilt ad setja eignar- og atvinnuréttindum skordur sem takmarki slik réttindi
med almennum hatti. Slikar takmarkanir a grundvallarréttindum, sem vida sé ad finna i 16gum, eigi
pad sammerkt ad pjéna almannahagsmunum med einhverjum hatti. Af pessum meidi sé akvadi 64. gr.
i fjarskiptalogum er vardi fjarskiptatruflanir. Akvadid hafi ad geyma reglur og Grredi sem séu
naudsynleg til pess ad fyrirbyggja og uppreta fjarskiptatruflanir pannig ad allur almenningur hafi
adgang ad oruggum fjarskiptum. Urraedin feli medal annars i sér demigerdar pvingunaradgerdir af
hendi hins opinbera sé ekki farid eftir I6gmatum fyrirmalum yfirvalda, til demis ad gera binad
upptakan, innsigla hann, eda ad eigandi banadar purfi ad gripa til fyrirskipadra adgerda, eftir atvikum
med beitingu légregluvalds. Slikar inngripsheimildir stjérnvalda i pagu almannahagsmuna séu
alpekktar og samrymanlegar dkveedum stjérnarskrarinnar ad mati stefnda. Stefndi métmali pvi ad
fyrirmeli stefnda, sem stadfest hafi verid af Grskurdarnefndinni, brjoti gegn adkvaedum stjérnarskrar,
pb.e. 72. gr. og 75. gr. svo sem byggt sé & i stefnu.

Stefndi hafni peim malsastedum stefnanda ad um sé ad reda afturvirkni laga. Med sému rokum
meetti halda pvi fram ad fjarskiptaldgin teekju ekki til fjarskiptablinadar og fjarskiptaneta sem reist hafi
verid fyrir gildistoku laganna, en undir slik fjarskiptanet myndi meira eda minna allt hid svo kallada
grunnnet falla. Slik almenn alyktun um afturvirkni laga fai ekki stadist.

Mal petta vardi kvortun um fjarskiptatruflun sem komid hafi fram med bréfi kvartanda til
stefnda pann 15. juni 2012. Lj6st sé ad sidustu breytingar sem gerdar hafi verid a 64. gr. fjarskiptalaga
hafi 6dlast gildi med [6gum nr. 34/2011 pann 13. april 2011, eda ramu &ri 4dur en kvdrtunin kom fram.
bvi sé verid ad leysa Ur kvortun undan fjarskiptatruflun & grundvelli regluverks sem haféi &dlast
bindandi lagalegt gildi pegar hin hafi komid fram.

Stefndi hafni einnig malsastedum stefnanda um forgang eldri mannvirkja. Akvadi 64. gr.
fjarskiptalaga geri ekki greinarmun & pvi hvener tiltekin fjarskiptavirki, rafféng, eda oénnur teki hafi
verio reist. Skyldan samkvemt akvaedinu beinist ad rét vandans, p.e. fra hverju fjarskiptatruflunin
stafi, og leggi skylduna til Urbdta og kostnadar a pann adila sem beri 4byrgd a fjarskiptatrufluninni, en
pad sé eigandi pess bunadar, tekis eda hlutar sem valdi trufluninni. Um petta sé akvaedid skyrt. Hafi

&tlunin verid ad gera einhverjar undantekningar a pessu, t.d. ad kveda & um forgang eldri banadar fram



yfir yngri banad, undanpiggja tilteknar tegundir banadar, eda skilyrda beitingu akvadisins eftir pvi
hvort um veeri ad raeda land i einkaeigu, almenningssvadi eda afrétti eda pess hattar, pa hefdi purft ad
kveda a um pad sérstaklega. ZAtla megi ad slikar undantekningar hefdu dregid mjog Gr vaegi og
skilvirkni dkvaedisins og stefnt dryggi fjarskipta i mikla ovissu i tilefni af fjarskiptatruflunum. Talkanir
4 64. gr. fjarskiptalaga sem geri rad fyrir ad uppfylla purfi einhver dskrad vidbotarskilyroi fyrir
beitingu akvaedins séu pvi ekki tekar.

Um medalhdfsreglu stjornsysluréttar

I 4kvordun stefnda hafi itarlega verid farid yfir pa kosti sem til greina hafi komid og peir vegnir
og metnir. Telji stefndi einsynt ad akvordun um ad faera girdinguna og breyta pannig flutningsleid
burdarstraumsins ad ytri jadri tlnsins og pannig fra peim kafla girdingarinnar sem liggi samsioa
simalinunni, sé odyrust, hagfelldust og i samraemi vid alpjédlegar leidbeiningar og stadla um
uppsetningu og fragang a rafmagnsgirdingum. b6 ad su leid ad fera simalinuna hafi ekki verid
kostnadarmetin i akvorduninni pa hafi stefndi talio augljost ad si framkveemd, med &llu pvi
jardvegsraski sem henni myndi fylgja, veeri mun dyrari en ad feera girdinguna & peim kafla sem gerd
hafi verid krafa um. Eftirfarandi rannsokn stefnda a pessum peetti malsins, p.e. framkvaemd
kostnadarmats vid ad feera simalinuna, hafi stadfest forsendur stefnda hvad petta vardi.

Moétmelt sé ummalum stefnanda um ad adkvordun stefnda sé ekki markhef, par sem enn sé ekki
biid rannsaka fullkomlega hvort engar truflanir séu til stadar verdi breytingar gerdar. Medal peirra
préfana sem starfsmenn stefnda hafi framkveemt pann 30. &gust 2012, shr. vettvangsskyrslu dags. 18.
september 2012, hafi verid ad mela simalinuna og profa simasamband pegar girdingin hafdi verid
faerd, med peim heetti sem fyrirmelin geri rad fyrir. ba hafi ekki komid fram neinar truflanir. pessi
breyting & girdingunni sé st sem stefnandi tilgreini i malflutningi sinum sem bradabirgdalausn. Notast
hafi verid vid pessa bradabirgdalausn & medan tanid hafi ekki verid i notkun yfir vetrartimann. Ekki
hafi borist kvartanir fra nagronnum stefnanda pegar girdingin hafi legid med pessum hetti. Pvi megi
segja ad baeoi profanir/malingar og reynsla af lausninni stadfesti ad hin sé til pess fallin ad leysa
truflanavandann. Akvérdun stefnda hafi eingdngu midast vid pad ad festa pessa lausn i sessi, p.e. gera
hana varanlega, en til pess ad svo geti ordid purfi m.a. ad setja upp hlid & umraeddum girdingarkafla.

Hvao vardi pad sjonarmio ad ekki hafi verio valid veegasta Urreedid sem vol hafi verid & ad pa sé
pvi jafnframt métmeelt. Stefndi hafi talid pad einsynt ad 6dyrara veri ad feera girdingarkaflann, eins og
haegt hafi verid ad gera & medan vettvangskénnun starfsmanna stofnunarinnar hafi stagid, i stad pess ad
leggja nyja girdingu & 6llum peim kafla sem han liggi samhlida simalinunni. S& girdingarkafli sé mun
styttri en sa kafli sem leggja pyrfti ad nyju vid hlid simalinunnar sem leidi til pess ad augljost sé ad su
leio sé odyrari og hagkvaemari. Alpjodlegir stadlar um fragang rafmagnsgirdinga geri krofu til pess ad
almennt eigi ekki ad leggja rafmagnsgirdingar samhlida jardsimalinum. Pa hafi jafnframt verid
augljost ao su leid ad fera simalinuna fjeer rafmagnsgirdingunni veeri mun dyrari leid med allri peirri
jardvegsvinnu sem henni myndi fylgja, auk efniskostnadar, par sem simalinur poli almennt ekki
Hflutning® eftir ad hafa legio i jorou i um 30 ar. Hefdi pvi su leid jafnframt kallad & kaup a nyjum
simastreng.

I arskurdi Grskurdarnefndar fjarskipta- og postmala hafi verid fundid ad pvi ad stefndi hefdi

ekki lagt fram neina Gtreikninga til pess ad stydja mal sitt hvad petta vardi. Akvordunin hafi pvi verid



stadfest med peim fyrirvara ad gefa skyldi stefnanda tekifeeri til pess ad kostnadarmeta adra og odyrari
leid til Urbota sem stefndi geeti fallist & Hafi pessi fyrirvari vid gildi akvérounarinnar pvi kallad & pad
ad upphefja hafi purft rannsokn malsins hvad petta vardi. | framhaldinu hafi stefndi 6skad eftir
kostnadarmati Milu ehf. (eiganda strengsins) a pvi ad fera legu simalinunnar a.m.k. 15 metrum fra
rafmagnsgirdingunni. Kostnadarmat medstefnda hafi borist stofnuninni med bréf dags. 3. oktdber
2013, sem stadfest hafi forsendur stefnda um ad su leid veeri dyrari en ad faera girdinguna med peim
haetti sem stefndi hafoi meelt fyrir um. Adalatridid hafi pdé verio pad ad stefnanda sjalfum hafi verid
gefiod feeri & pvi ad leggja til og kostnadarmeta adra leid til Grbota, sbr. bréf dags. 7. oktdber 2013. bréatt
fyrir ad stefnanda hafi verid gefinn ramur svarfrestur og hann itrekad verid framlengdur ad beidni
hans, allt fram til arsloka 2013, pa hafi stefnandi ad endingu svarad med pvi ad hann atladi ekki ad
leggja fram kostnadarmat & annarri tillégu til arbéta, heldur hygdist hann ekki una nidurstddunni og
fara med malid fyrir dom. betta framhald malsins syni Otvirett ad rannsékn malsins hafi byggt &
malefnalegum og traustum grunni, alveg fra upphafi, auk pess sem komid hafi verid til méts vio
stefnanda af fremsta megni, hvad vardi medalhof vid dkvérdunartdkuna, en honum hafi beinlinis verid
bodid ad velja og kostnadarmeta adra leid til Grbéta, sem hann hafi ekki gert. Stefndi hafi pannig
uppfyllt fyrir sitt leyti 6l pau skilyrdi sem Grskurdarnefndin hafi sett i Grskurdi sinum, en stefnandi
hafi ekki hirt um ad gera frekari tillégur, svo sem Grskurdarnefndin hafi talid rétt ad veita honum kost
a.

Meelt sé fyrir um pad i 2. mgr. 64. gr. fjarskiptalaga hver skuli bera kostnadinn af drbétum.
Akvordun um petta atridi gefi pvi ekki svigram til mats & medalhofi sem leitt geti til annarrar
nidurstddu, t.d. um skiptingu kostnadar eda ad einhver annar adili skuli bera kostnadinn en stefnandi.
Medalhofid felist pa i pvi ad velja hagkvemasta og ddyrasta kostinn og pad blasi vid ad svo hafi verid
gert i peirri akvoroun og Urskurdi sem krafist sé ogildingar a.

Fyrirmelin séu i reynd afar hofsém midad vid pa hagsmuni sem l6gin verndi um fjarskipti.
Akvordun stefnda hafi falid i sér afar hagkvaema leid um feerslu girdingarinnar & stuttum kafla, einmitt
& peim stad par sem straumur sé mestur og par sem hin liggi samhlida simalinunni. Auk pess hafi
Urskurdarnefndin gefid stefnanda feeri & ad syna fram & adrar leidir an pess ad fera girdinguna.
Stefnandi hafi ekki bent & slikar raunhafar leidir og hafi athugun stefnda einnig leitt i ljos ad énnur
leid sé ekki feer eda kostnadarminni. Oll medferd malsins hafi verid i samreemi vid medalhof svo sem
kostur hafi verid. Stefnandi hafi ekki synt fram & ad fyrirmelin sem um sé deilt hafi i reynd ahrif &
buskap hans eda atvinnu. Ekki standist ad honum sé ekki lengur feert ad nyta tdn til beitar & sama hatt
0g adur og slikar fullyrdingar séu ekki studdar gégnum.

Frekari malsastadur um medalhof og rannséknarregluna

Stefndi hafni roksemdafarslu stefnanda vardandi meint brot a rannsoknarreglu, en i stefnu séu
malsastaedur pessa efnis oljosar og haldlausar Gtleggingar a forsendum i dkvoroun stefnda. pao sé rétt
a0 pad hafi verid nidurstada stefnda, ad undangenginni vettvangsathugun og skodun & sjénarmidum
malsadila, ad fjarskiptatruflanir veeri ad rekja til sleems asigkomulags girdingarinnar. bessu hafi ekki
verio métmelt af halfu stefnanda, enda liggi fyrir ljosmyndir sem 6tviraett syni fram & bagt astand
girdingarinnar. Hitt sé einnig rétt ad stadsetning simalinunnar samhlida rafmagnsgirdingunni sé

jafnframt naudsynleg forsenda fjarskiptatruflunar. Veeri girdingin stadsett langt fra &llum



fjarskiptavirkjum, hvort sem um veeri ad raeda jardsimalinur, érbylgjusambond eda farsimasenda og
pbess hattar, liggi i augum uppi ad hin myndi ekki valda truflunum jafnvel p6 ad hdn leiddi rafmagn Gt
fra sér. Badar breyturnar séu naudsynlegar til pess ad pessi tiltekna fjarskiptatruflun sé til stadar.

Melingar og profanir stefnda hafi leitt til pess ad unnt hafi verid ad stadfesta ad rafstraumur ar
girdingunni ylli fjarskiptatruflunum inn & simalinuna. Pad sé 1jést ad nabyli rafmagnsgirdingarinnar og
simalinunnar sé mogulegt, sé girdingunni haldid vid og fyrirbyggt ad hian leidi rafmagn at fra sér nidur
i jord. Simalinan hafi verio 16g0 i jordu & arunum 1983-1986 eda nokkrum arum eftir ad girdingin var
reist. Petta nabyli girdingarinnar og simalinunnar hafi verid an vandkvada 61l pessi naestum prjatiu ar
eda par til aldur og &stand girdingarinnar hafi ad lokum farid ad valda truflunum inn a simalinuna.
Melingar medstefnda, Milu ehf., hafi synt fram & ad péttleiki simalinunnar, p.e. pad merki sem hin
beri, sé ekki skert med nokkrum hetti. bad sé pvi ekki &stand simalinunnar sem geti verid
orsakavaldur. Fullyrdingar stefnanda um skort a maelingum standist pvi ekki.

pa sé roksemdafearsla um hvort orsokin liggi i asigkomulagi girdingarinnar eda stadsetningu
simalinunnar i sjalfu sér opérf. 1 64. gr. fjarskiptalaga sé ad finna reglur sem gildi til ad fyrirbyggja
fjarskiptatruflanir. Megininntak akvadisins sé ad koma i veg fyrir ad raffang eda annars konar hlutur
og/eda mannvirki sem veldur truflunum geti haldid pvi &fram. Nefnd Grraedi séu t.d. ad hatta notkun &
umraeddum hlut, jafnvel med pvi ad gera hann upptekan eda innsigla. ba sé i athugasemdum vid
dkvaedid i greinargerd sérstaklega fjallad um moguleikann & pvi ad rafmagnsgirdingar valdi
fjarskiptatruflunum, en pad sé pekkt vandamal. | athugasemdunum sé pad nefnt sem mogulegt Grraedi,
til ad bregdast vid fjarskiptatruflun frd rafmagnsgirdingu, ad feera girdinguna fra fjarskiptavirkinu
(simalinunni). Ekki sé fjallad um neinn forgangsrétt til stadsetningarinnar, p.e. hvort raffangido eda
hluturinn sem valdi trufluninni eda fjarskiptavirkid hafi verid reist eda byggt a undan. Loggjafinn hefdi
purft ad vera skyr um pad ef slik sjénarmid eiga ad koma til skodunar vidé dkvardanatoku um Urbatur
vegna fjarskiptatruflana, auk pess sem slik regla myndi 6gha mjog 6ryggi og heilstaedi fjarskiptaneta
almennt, en pad séu innvidir sem almenningur purfi ad geta treyst & og njoti pvi i edli sinu akvedins
forgangs.

pa viki stefnandi ad pvi ad ekki hafi verid rannsakad til hlitar hvar fjarskiptatruflunin kemi
ndkvaemlega fram pannig ad heagt veeri ad afmarka Urbeetur vid pau svaedi. Stefndi telji ad sjénarmid
stefnanda hvad petta vardi séu 6raunheaf. Almennt og heildarastand girdingarinnar sé mjog slemt.
Fyrir liggi ad fram komi truflun & kafla sem sé nokkrir kilémetrar ad lengd og hafi stefnandi t.d. nefnt
a0 Urbatur feli i sér ad leggja purfi upp & nytt 3,2 km langa girdingu. Ef t.d. veeri farid Gt i pad, med
@rnum tilkostnadi, ad einangra sérhvern 25 metra kafla (hdmark lengdar & milli girdingarstaura
samkvemt leidbeiningum Rannséknarstofnunar landbdnadarins), veeri e.tv. hagt ad stadsetja
truflunina med meiri nakvaemni & einum stad eda fleirum & umreeddum kafla. Urbaetur eingdngu &
pessum stédum myndu aftur & moti ekki leysa vandann.

Vandinn felist i pvi ad astand girdingarinnar sé almennt ordid slemt og myndu slikar Grbatur
eingdngu fresta vandamalinu eda fera pad til. b4 spili inn i petta nattlrulegar adsteedur sem hafi
jafnframt ahrif & pad hvar og hvernig truflun komi fram og torvelt geti verio ad stadsetja med
einstokum stadbundnum melingum. Hér sé att vid ad regnvatn hafi aukin ahrif & leidni rafmagns vid

jordu, en sé jardvegur meira vatnsésa a einum stad en 6drum geti pad haft ahrif & pad hvar truflunin



komi fram. Slikt geti ljéslega verid breytilegt eftir arstimum og h&d edlilegum néttarulegum
breytingum & umhverfi. Jafnframt geti grasspretta haft ahrif & hvar truflunin komi fram, en ndi gras ad
vaxa svo hatt ad pad komist i snertingu vid rafmagnsvir girdingarinnar geti pad valdid
fjarskiptatruflun. Pad sé pvi émogulegt ad stadsetja, i eitt skipti fyrir 6ll, hvar truflunina sé
ndkvemlega ad finna. HUn orsakist af almennt slemu éstandi girdingarinnar en geti komid fram &
breytilegum stédum, allt eftir adstedum hverju sinni. bad sé pvi engin lausn ad laga girdinguna &
tilteknum stéoum, heldur veeri pad einungis frestun eda tilfaersla & vandanum. Stefndi geti ekki malt
med pvi i 1j6si peirra skyldna sem stofnunin beri samkvaemt [6gum.

Lausn vandans felist fyrst og fremst i pvi ad beina burdarstraumnum fr4 peim legg
girdingarinnar sem liggi samsida simalinunni. Med peim hetti dragi Ur veegi pess veikleika sem
almennt einkennir rafmagnsgirdinguna, sem komin sé til ara sinna og sé vioa i bagu astandi. Bent hafi
verid a pad ad ndverandi lega girdingarinnar, burtséd frd pvi ad han hafi verid reist & undan
simalinunni, gangi gegn alpjédlegum leidbeiningum um uppsetningu og frdgang rafmagnsgirdinga,
sbr. leidbeiningarreglur af halfu Alpjodafjarskiptasambandsins (ITU) um varnir gegn truflunum &
fjarskiptum fréa rafféngum, sbr. K.37 (02/99), sbr. og stadal frd Nyja-Sjalandi, AS/NZS 3014:2003. Af
pessum sokum geti stefndi ekki meelt med pvi ad gerdar verdi lagferingar & girdingunni midad vid
oObreyttan farveg burdarstraumsins.

Hvad vardi pad sjonarmio stefnanda ad stefndi hafi ekki rannsakad hveneer truflanirnar hafi
hafist pa telur stefndi pad ekki hafa neina pydingu i malinu. Stefnda hafi fyrst borist upplysingar um
mogulegar truflanir fra girdingunni sumarid 2011 og sidan med formlegri kvortun Birnu Mjallar
Atladottur pann 15. juni 2012. Stefndi telji ad midad vid umfang og eiginleika umraddra truflana pa
hafi peer ekki wverio frd upphafi. Eigandi og rekstraradili simalinunnar eda notendur
fjarskiptapjéonustunnar hefdu fra upphafi ekki farid varhluta af slikum pjonustutakmérkunum eda satt
sig vid peer yfir lengri tima. Byggi stefndi & pvi ad liklegt sé ad truflanir hafi farid ad gera vart vid sig
og agerst eftir pvi sem arin hafi 1idid og astandi girdingarinnar farid hnignandi, eda par til truflanirnar
hafi verid ordnar svo miklar ad ekki hafi lengur verid vid pear unad. Stefndi fai p6 ekki séd ad pad hafi
einhverja sjalfsteeda pyoingu ad afmarka pad ndkvaemlega hvener truflanirnar hafi fyrst komid fram.
Ljost sé ad paer séu viovarandi og ad formlega hafi verid kvartad vegna peirra pann 15. jani 2012, eftir
a0 athugun medstefnda, Milu ehf., fra arinu adur hafdi bent til pess ad orsakir veeri ad rekja til
rafmagnsgirdingarinnar. Engu tdmlaeti sé pvi til ad dreifa.

Meginatridid sé ad rafmagnsgirdingin trufli fjarskiptalinuna og stefndi hafi lagt sig fram um ad
upplysa og kanna hvada leidir veeru feerar og hagkvaemastar svo ad pjona megi markmidi laganna og
fullnagja skyldum samkvaemt peim. Urskurdarnefndin hafi veitt stefnanda frekara feeri 4 ad kannadar
yrou adrar leidir. Stefndi hafi haft forgéngu um ad kanna pad og gefa stefnanda kost & ad finna adrar
leioir til Grbota. Stefnandi hafi ekki sinnt pvi og sé oOhjakvemilegt ad moétmala almennum
vangaveltum hans par ad latandi, sem stefndi hafi p6 tekid skyra afstddu til.

Stefndi moétmali pvi ad skilyrdi séu fyrir ogildingu &kvordunar sinnar eda Udrskurdar
Urskurdarnefndarinnar. Malsmedferdin syni greinilega ad stefndi hafi valid pann kost til Grbéta sem
talinn hafi verid ddyrastur og hagkveemastur og til pess fallinn ad né pvi markmidi sem ad hafi verid

stefnt og samrymanlegt sé Iogum, p.e. ad eigandi raffangs, hlutar eda mannvirkis sem valdi



fjarskiptatruflun gripi til videigandi arbdta & eigin kostnad. Vid rannsdkn malsins hafi verid farid i
vettvangsathugun og framkvamdar videigandi melingar og profanir. Hafi stefnandi & 6llum stigum
malsins komid ad rannsékn og medferd pess, verio bodid ad leggja fram sitt eigid kostnadarmat og/eda
leggja til eigin leidir til ad koma i veg fyrir peer fjarskiptatruflanir sem rafmagnsgirdingin valdi.
Afstada stefnanda hafi 4 hinn boginn fra upphafi markast af pvi ad petta vandamal komi honum ekki
vid og ad pad sé a abyrgd meostefnda, Milu ehf. og/eda stefnda ad feera simalinuna. Slik krafa
samrymist ekki skyru lagadkvedi 64. gr. fjarskiptalaga.

Stefnandi lysi hagsmunum sinum i pessu mali, sem einkum séu fjarhagslegs edlis, en hann
sjlfur hafi kostnadarmetid paer urbzetur sem stefndi hafi meelt fyrir um upp & rdma eina milljon krona,
& verdlagi arsins 2012. Minna fari fyrir pvi ad stefnandi horfi til réttmaetra hagsmuna annarra adila, svo
sem hagsmuna nagranna hans af pvi ad geta notid truflanalausrar lagmarksfjarskiptapjonustu, eda
svokalladrar alpjonustu, sem almenningi skal tryggd I6gum samkvemt, eda hagsmuna
fjarskiptafyrirteekisins ad bjoda til solu fjarskiptapjonustu sem standist kréfur laga um geedi og
truflanaleysi.

Um frekari lagarok visi stefndi til almennra réttinda almennings til ad fa notid alpjonustu i
fjarskiptum, sbr. 1. og 3. mgr. 19. gr. laga um fjarskipti nr. 81/2003, sbr. og 6. t6lulid 3. gr. laganna.
Truflunin fra rafmagnsgirdingunni valdi pvi ad nagrannar stefnanda fai ekki notid pessara réttinda
Oskertra. Til studnings krofum stefnda um malskostnad visist i 6llum tilvikum til XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medfero einkamala.

Mélsastedur og lagardk stefnda Milu ehf.

Adildarskortur

Af démaframkveemd megi leida ad sé krafist 6gildingar & akvordun stjornvalds fyrir domi pa
beri ad stefna 6llum peim sem &tt hafi adild ad malinu & stjérnsyslustigi. Post- og fjarskiptastofnun hafi
pann 13. jani 2013 tekid &kvordun um arbzetur & rafmagnsgirdingu stefnanda vegna kvortunar fra
Birnu Mjoll Atladéttur. Mila ehf. hafi ekki verid adili ad peirri dkvordun pott leitad hafi verid til
félagsins vid rannsokn malsins. Urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala hafi Grskurdad i mali stefnanda
og stefnda, Pdst- og fjarskiptastofnunar, pann 16. september 2013. Vid meoferd malsins fyrir
Urskurdarnefndinni hafi afstada Milu ehf. til malsins legio fyrir og jafnframt hafi verid 16gd fram gogn
fra félaginu. Urskurdi Grskurdarnefndar fjarskipta- og péstmala hafi hins vegar ekki verid beint ad
Milu ehf. og malid hafi ekki verid til komid vegna kvértunar félagsins. Mila ehf. hafi pvi ekki att adild
ad malinu & stjornsyslustigi, hvorki fyrir Post- og fjarskiptastofnun né fyrir Grskurdarnefnd fjarskipta-
og pbstmala.

i stefnu komi fram ad Mila ehf. hafi 4tt adild ad stjornsyslumalinu par sem félagid sé eigandi
umprattrar simalinu. Eignarhald simalinunnar geri pad ekki ad verkum ad uppfyllt séu skilyrdi um
adild ad stjérnsyslumali. Mila ehf. eigi ekki réttindi eda beri skyldur samkveemt dkvérdun Pdst- og
fjarskiptastofnunar dags. 13. juni 2013 og Urskurdi urskurdarnefndar fjarskipta- og pdstmala fra 16.
september 2013. Telji félagio ad sykna beri pad af kréfum stefnanda med visan til 2. mgr. 16. gr. laga
um medferd einkamala nr. 91/1991. Geti pessi malatilblnadur stefnanda eftir atvikum leitt til
frvisunar malsins fra héradsdomi an krofu & grundvelli skorts & 16gvéréum hagsmunum.

Almennar takmarkanir a eignarradum



Stefnandi byggi & peirri malsasteedu ad tilfeersla rafmagnsgirdingar og endurnyjun hennar feli i
sér brot & 72. gr. stjérnarskrarinnar og 1. gr. 1. vidauka mannréttindasattmala Evrdpu. Stefndi telji ad
slikur malatilbinadur eigi ekki vio rok ad stydjast.

[ fyrsta lagi komi fram i Grskurdarordum Grskurdarnefndar fjarskipta- og postmala dags. 16.
september 2013 ad einvoroungu skuli fera rafmagnsgirdinguna syni stefnandi ekki fram a ad haegt sé
a0 koma i veg fyrir truflanir a fjarskiptum med 6orum leidum. Stefnanda sé pvi gert kleift ad lagfera
rafmagnsgirdingu sina an pess ad purfa ad feera hana til. Stjornvéld hafi pvi lagt til grundvallar ad
einvoréungu beri ad beita veegasta Urraedi sem vol sé 4, sbr. 12. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Verdi
ekki sé0 ad slik tilhdgun fari i baga vid tilgreind mannréttindaakvaedi.

I 6dru lagi verdi ekki litid svo & ad med beitingu 2. mgr. 64. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003 felist
svo pungbeer eignarskerding ad han fari i baga vid 72. gr. stjérnarskrarinnar og 1. gr. 1. vidauka MSE.
[ 2. mgr. 64. gr. laga nr. 81/2003 sé almenn regla um pad ad ef rafféng og 6nnur taeki valda skadlegri
truflun & rekstri fjarskiptavirkis, sé heimilt ad beina fyrirmalum til eiganda sliks hlutar ad hann gripi &
eigin kostnad til Grbéta, s.s. med pvi ad taka nidur, feera eda fjarlegja vidkomandi hlut. Reglan sé
almenns edlis, beinist ad 6llum eigendum tekja sem valdi truflunum & fjarskiptum og byggi &
malefnalegum sjénarmidum um &ryggi i fjarskiptum. Loggjofin feli pvi i sér almennar takmarkanir &
eignarradum sem séu i samreemi vid 72. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr. 1. vidauka MSE.

| pridja lagi stodi ekki fyrir stefnanda ad visa til pess ad simalinan hafi verid 16gd eftir ad
rafmagnsgirdingin hafi verid reist. Ekki hafi verid teljandi truflanir & simasamskiptum fyrr en nylega
og megi rekja pad til aldurs girdingarinnar og skorts & vidhaldi. Nidurstada stjérnvalda um ad beta
purfi fragang umraeddrar rafmagnsgirdingar eftir rimlega prjatiu ara notkun feli ekki i sér brot a 72. gr.
stjornarskrarinnar og 1. gr. 1. vidauka mannréttindasattmala Evropu.

Atvinnufrelsisakvedistjornarskrarinnar

Stefnandi byggi & peirri malsastaedu ad umpreettar stjornvaldsakvardanir fari i baga vid 75. gr.
stjornarskrarinnar. 1 greininni komi m.a. fram ad setja megi atvinnufrelsi skordur med logum ef
almannahagsmunir krefjast pess. Stefndi hafni pvi sem rongu og 6s6nnudu ad umreeddar &kvardanir
takmarki med nokkru moti atvinnufrelsi stefnanda. Ekki verdi séd ad pad hamli starfsemi stefnanda
pott hann purfi ad bera kostnad af lagfeeringum a rafmagnsgirdingu sinni eda eftir atvikum ad fera
hana um 6verulega vegalengd. Stefnandi, likt og adrir atvinnurekendur, verdi ad laga sig ad ymsum
fyrirmalum laga sem byggi & malefnalegum sjénarmidum pétt pau geti verid ipyngjandi. Verdi
yfirhofud talid ad 75. gr. stjérnarskréarinnar eigi ad koma til skodunar i mali pessu sé eftir sem &dur
ljost ad skilyrdi hennar um takmdrkun & atvinnufrelsi séu uppfyllt. Umdeildar stjornvaldsakvardanir
séu byggdar & skyrri heimild 2. mgr. 64. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003 og pvi sjonarmidi ad tryggja beri
oryggi i fjarskiptum i pagu almannahagsmuna.

Afturvirknilaga

Stefnandi telji ad 6heimilt sé ad byggja & 2. mgr. 64. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003 gagnvart sér
par sem sambeerilegt dkveaedi hafi ekki verid i gildi pegar hann hafi reist rafmagnsgirdinguna. Stefndi
hafni pvi ad légfestingin feli i sér afturvirka 16ggjof. 1 fyrsta lagi hafi logfesting heimildarinnar i 2.
mgr. 64. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003, med légum nr. 34/2011, einvordungu framvirk ahrif. Henni sé

ekki xtlad ad raska rétti stefnanda likt og hann hafi verid fyrir l16gfestingu akvadisins heldur geri



akveedid vissar krofur til stefnanda eftir gildistoku laganna. | ddru lagi geti stefnandi ekki byggt &
peirri malsastedu ad rétti hans sé raskad med afturvirkum heetti & grundvelli pess ad rafmagnsgirdingin
hafi verid reist fyrir prjatiu arum. Umraedd rafmagnsgirding hafi verid i gédu asigkomulagi pegar hin
hafi verio reist og ekki raskad fjarskiptasambandi med nokkrum hetti. Sidar til komin atvik, s.s. aldur
og skortur & vidhaldi, hafi hins vegar leitt til pess ad hidn valdi na truflunum a fjarskiptasambandi og
bvi séu skilyrdi fyrir hendi til pess ad beita 2. mgr. 64. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003. | pridja lagi hafi
stefnanda verid tilkynnt med bréfi dags. 8. agust 2012 ad truflanir veeru i simalinu vegna
rafmagnsgirdingarinnar. Hann hafi 4dur verid upplystur um petta munnlega sumarid 2011 en formleg
athugun hafist arid 2012. Log nr. 34/2011 hafi tekid gildi 13. april 2011. bvi sé bersynilega ekki um
afturvirka 16ggjof ad reeda enda hefdu 16gin tekid gildi pegar fyrst hafi verid leitad til stefnanda vegna
rafmagnsgirdingar hans. [ fjorda lagi hafi lengi verid heimild fyrir pvi i lbgum um fjarskipti ad lata
eigendur mannvirkja bera kostnad af adgerdum til ad koma i veg fyrir truflanir sem mannvirki peirra
valdi & fjarskiptum, sbr. 11. gr. eldri laga um fjarskipti nr. 73/1984. Malsastedur stefnanda um
afturvirkni laga séu haldlausar.

Simalinan

Stefnandi tefli fram peirri malsésteedu ad hann eigi aldrei ad purfa ad bera kostnad af Urbétum
vegna yngra mannvirkis & hans eignarl6d. Oljost sé & hvada lagagrundvelli umreedd malsasteda sé
byggd. Truflanir sem eignir stefnanda valdi & simasambandi geti ekki fallid undir abyrgdarsvid
stefnda. bad standi stefnanda ner ad tryggja ad eignir hans valdi ekki tjoni & eignum stefnda og raski
fjarskiptasambandi. Endurspeglist petta i skyru dkveedi 2. mgr. 64. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003 par
sem abyrgdin sé bersynilega 16g0d a stefnanda. Malséasteeda hans um ad pad standi stefnda ner ad bera
abyrgd & framkvaemdum sé haldlaus. begar simalinan hafi verid 16g0 um jérd stefnanda hafi
rafmagnsgirdingin engum truflunum valdid & simasambandi. Rekja megi per truflanir til sidari
atburda.

Medalhofsreglur

Stefnandi  visi badi til medalhdfsreglu  stjdrnskipunarréttarins  og  medalhofsreglu
stjornsysluréttarins, sbr. 12. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Stefndi hafni pvi ad medalhéfsreglur hafi
verio brotnar vido medfero malsins fyrir stjornvéldum. Skyrlega sé tekid fram i darskuroi
Urskurdarnefndar fjarskipta- og péstmala ad stefnanda beri ad fjarleegja rafmagnsgirdinguna syni hann
ekki fram & ad na megi pvi markmidi ad koma i veg fyrir fjarskiptatruflanir med 6drum heetti.
Stefnanda sé pvi gert kleift ad koma i veg fyrir truflanirnar med minna ipyngjandi heetti, stodi slik
raostofun. Ad 6drum kosti beri ad feera rafmagnsgirdinguna en samstada se um ad slik radstéfun dugi
til ad koma i veg fyrir truflanirnar. Telji stefnandi ad tilfeersla & girdingunni dugi ekki til pess ad koma
i veg fyrir truflanir & fjarskiptasambandi standi pad honum ner ad sanna pad. Stefndi hafni pvi
jafnframt ad hof hafi ekki verid i beitingu pess Grraedis sem valid hafi verid. | malinu liggi t.d. fyrir ad
endurnyjun a rafmagnsgirdingunni i heild sinni myndi kosta 1.009.600 krénur. Verdi pvi ekki talid ad
kostnadur vid lagfeeringar sé pad mikill ad veita beri stefnanda langan frest til pess ad koma i veg fyrir
fjarskiptatruflanir sem rekja megi til rafmagnsgirdingar hans.

Rannsoknarreglan



Stefndi telji ad Post- og fjarskiptastofhun, sem og Urskurdarnefnd fjarskipta- og péstmala, hafi
sinnt rannsoknarskyldu sinni adur en peer hafi tekid akvardanir i mali stefnanda. Fram komi i Grskurdi
Urskurdarnefndarinnar ad peim tilmalum sé beint til Post- og fjarskiptastofnunar ad stefnanda verdi
gefinn kostur & ad bregdast vid peim truflunum sem rafmagnsgirding hans valdi & simalinu med peim
hatti sem reynist honum minna ipyngjandi. Stefnanda sé pvi gert Kleift ad lagfeera rafmagnsgirdingu
sina i stad pess ad flytja hana til, telji Pdst- og fjarskiptastofnun pad duga til pess ad koma i veg fyrir
truflanir & fjarskiptum. 1 6llu falli sé ljost ad tilfersla rafmagnsgirdingarinnar dugi til pess ad koma {
veg fyrir fjarskiptatruflanirnar. Fyrir liggi itarleg vettvangsskyrsla Post- og fjarskiptastofnunar. Telji
stefndi pvi ljost ad malid hafi verid rannsakad nagjanlega til samreemis vid 10. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993.

Stefndi byggi & 16gum um fjarskipti nr. 81/2003, einkum 2. mgr. 64. gr. laganna, sbr. 10. gr.
laga nr. 34/2011 og & dkvadum stjornsyslulaga nr. 37/1993. Stefndi visi til stjornarskrarinnar, einkum
72. gr. og 75. gr., sbr. 10. gr. og 13. gr. laga nr. 97/1995 og til akveeda mannréttindasattmala Evropu,
sbr. 16g nr. 62/1994. Stefndi visi til laga um medferd einkamala nr. 91/1991, einkum 2. mgr. 16. gr.
laganna. Malskostnadarkrafa stefnda eigi sér stod i 1. mgr. 129. gr. og 1. mgr. og 3. mgr. 130. gr. sému
laga.

Nidurstada

I mali pessu er til Grlausnar krafa stefnanda um ad Ogiltur verdi med domi arskurdur
Urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala fra 16. september 2013, svo og akvordun stefnda Pdst- og
fjarskiptastofnunar fra 13. jani 2013. bar sem fyrir liggur endanleg urlausn & stjornsyslustigi hefur
stefnandi ekki I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa leyst sérstaklega ar kréfu um 6gildingu akvordunar
stefnda Pdst- og fjarskiptastofnunar, sem er efnislega ordin hluti Grskuroar Grskurdarnefndar fjarskipta-
og péstmala. Efnistrlausn méls pessa tekur pvi til malsmedferdar og akvordunar stofnunarinnar sem
hluta af Grskurdi hins adra setta stjornvalds, en kréfu um ad han verdi jafnframt dgilt verdur ad visa
fra domi, sbr. til hlidsjonar t.d. dém Haestaréttar i mali nr. 63/1997.

Domkrafa stefnanda & hendur stefnda Milu ehf. er st ad félaginu verdi gert ad pola 6gildingu
umraddra stjornvaldsakvardana. Stefndi Mila ehf. krefst syknu adallega vegna adildarskorts, par sem
pessar &kvardanir stjornvalda beinist ekki ad félaginu, en hefur jafnframt tekid til efnisvarna til
studnings medstefnda. Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi Mila ehf. hafi att adild ad malinu &
stjornsyslustigi og sé stefnt vegna pess ad almennt sé samkvaemt démvenju naudsynlegt ad stefna
Ollum adilum stjornsyslumals i mali til 6gildingar stjornvaldsakvordunar.

Adilar stjérnsyslumals geta verid fleiri en peir sem akvordun stjérnvalds beinist beinlinis ad, ef
Urlausn mals vardar pann adila nokkru. Stjérnsyslumalid snyst um ad leysa vandamal sem stefndi Mila
ehf. stendur frammi fyrir til ad geta veitt pa fjarskiptapjonustu sem félagid hefur tekid ad sér ad veita,
en pad fellur i hlut stjornvaldsins ad leysa Gr vandanum & grundvelli peirra lagaheimilda sem um
fjarskipti gilda. I Grskurdi arskurdarnefndarinnar er gerd grein fyrir afstédu Milu ehf. til alitaefnisins
og krofu pessa adila stjérnsyslumalsins i pvi mali um ad hin kaerda akvordun verdi stadfest. S& sem
hefur beina, verulega, einstaklega og l6gvarda hagsmuni af trlausn mals, svo sem stefndi Mila ehf.
hafdi i méalinu, telst eiga adild ad mali i samraemi vid meginreglur stjornsysluréttarins. Stefnda Milu

ehf. ber pvi ad eiga adild ad mali pessu og pola dom i pvi asamt stefnda Post- og fjarskiptastofnun.



Syknukréfu félagsins & grundvelli adildarskorts er pvi hafnad, asamt roksemdum pess um ad tilefni sé
til fravisunar malsins vegna pess ad félaginu sé stefnt i malinu.

Ekki verdur fallist & roksemdir stefnda Post- og fjarskiptastofnunar um ad pad sé galli &
malatilbinadi stefnanda ad hafa ekki stefnt i malinu peim vidskiptamanni Milu ehf., sem upphaflega
kvartadi undan truflunum. Pott han hafi hagsmuni af pvi ad fjarskiptasamband komist i lag pa hefur
han ekki slika hagsmuni af pvi med hvada hetti vandamalid verdi leyst ad hun teljist hafa pa
aoilastoou i stjornsyslumélinu ad naudsynlegt hafi verid ad stefna henni til ad mal petta fai
efnismedferd fyrir domi, sbr. einnig fyrrnefndan dom Heestaréttar i malinu nr. 63/1997.

Stefnandi telur rétt & sér brotinn med pvi ad & hann er felldur kostnadur og &byrgd a
framkveemd til pess ad koma i veg fyrir truflanir & fjarskiptum um simalinu sem na er i eigu stefnda
Milu ehf. og 1690 var a landi hans fyrir meira en prjatiu arum, ad hluta til samsida rafmagnsgirdingu
sem par var fyrir og er i eigu stefnanda. Gogn malsins bera med sér ad stefnandi hefur tekid & moti
starfsmonnum beggja stefndu til vettvangsrannsokna og hefur veitt Pést- og fjarskiptastofnun
upplysingar sem eftir hefur verid leitad. pa hefur stefnandi & stjornsyslustigi sampykkt ad leggja land
undir par girdingar sem teiknadar eru upp af stofnuninni, en hann hefur andmalt pvi ad purfa ad bera
af framkvaemdinni meiri kostnad en samsvaradi edlilegu vidhaldi a girdingu sinni. Stefnandi byggir &
pvi ad lagaheimild sem leggi & hann frekari skyldur feli i sér o6légmata skerdingu &
stjornarskrarvéroum rétti hans til fridhelgi eignarréttar og atvinnufrelsis.

Med 2. mgr. 64. gr. laga um fjarskipti nr. 81/2003, sbr. 9. gr. laga nr. 34/2011, er 16gd hlutlaeg
abyrgd & eiganda raffangs, p.m.t. rafmagnsgirdingar, til ad gera videigandi Urbaetur & eigin kostnao,
liggi fyrir a0 mannvirkid valdi skadlegri truflun & fjarskiptum. Pessi regla byggir & peirri meginreglu
ao fjarskiptavirki njéti forgangs pegar notkun pess og annars taekis eda hlutar er 6samrymanleg & sama
stad og stundu. Almannahagsmunir standa til pess ad oOryggi fjarskipta hafi forgang umfram
einkahagsmuni eigenda raffanga af notkun peirra. Pott beiting dkveedisins geti leitt til takmdrkunar &
peim grundvallarréttindum sem tryggd eru i 72. gr. og 75. gr. stjornarskrar samraemist slik lagasetning
heimildum &kveaedanna til takmarkana vegna almannahagsmuna. Lagaheimildin er réttmeetur
grundvéllur til pess ad leggja kostnad vegna framkvaemda, sem naudsynlegar eru til pess ad
fyrirbyggja fjarskiptatruflanir, a eiganda rafmagnsgirdingar sem veldur skadlegri truflun & rekstri
fjarskiptavirkis. Hafna verdur malsastedum stefnanda um ad akveedid sé andsteett stjornarskra og er
gildi pess oOtvirett an tillits til aldurs peirra mannvirkja sem um radir.

I athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad l6gum nr. 34/2011 kemur m.a. fram ad
tillagan, sem vard ad nagildandi 2. mgr. 64. gr. laga um fjarskipti, geri rad fyrir ad Pdst- og
fjarskiptastofnun verdi falid ad meta hvort hlutir valdi skadlegum fjarskiptatruflunum og ékveda til
hvada videigandi Urbota purfi ad gripa. Med pessu akvadi eru rikar skyldur lagdar & stjornvaldid, sem
heimild far til ad beita svo ipyngjandi Urraedi gagnvart eiganda raffangs, til ad beita pvi med varié og
gaeta sem endranar vel ad malsmedferdarreglum og meginreglum stjornsysluréttarins. | akvaedinu
kemur fram ad pad er skilyroi fyrir pvi ad heimilt sé ad beina fyrirmeelum um Grbeetur til eiganda
raffangs, ad fyrir liggi ad raffangid valdi skadlegri truflun & rekstri fjarskiptavirkis. | pessu felst ad

adur en stjornvaldio beitir heimildinni parf pad ad taka af allan vafa um pa orsok fjarskiptatruflunar.



Akvérdun stefnda Post- og fjarskiptastofnunar um ad stefnandi skuli gripa til videigandi Grbota
og bera af peim kostnad var stadfest af Grskurdarnefnd fjarskipta- og postmala. i urskurdi hennar
kemur fram ad hdn liti svo & ad ekki sé &greiningur um ad orsok truflana megi rekja til
rafmagnsgirodingar stefnanda. Su alyktun er mikil einféldun & agreiningsefni malsins. boétt fyrir liggi
melingar sem syni ad truflanir verdi pegar kveikt er a rafmagnsgirdingunni par sem hin er og pott
stefnandi hafi sampykkt ad hun yrdi faerd eda endurnyjud til ad leysa pann vanda sem fyrir hendi er,
verdur ekki fram hja pvi litio ad stefnandi hefur lagt a pad aherslu, baedi fyrir Urskurdarnefndinni og
hér fyrir dominum, ad rét vandans sé ad rekja til pess ad dkvedid var ad setja nidur simalinuna, sem na
er i eigu stefnda Milu ehf., samsida og svo nalaegt rafmagnsgirdingu stefnanda, sem fyrir var & landinu,
sem raun ber vitni.

Stefnandi hefur bent & ad ekki sé Gtilokad ad truflanir tengist astandi simalinunnar, sem og legu
hennar, sem stefnandi beri ekki abyrgd & Melingar sem gerdar hafa verid af halfu stefnda Milu ehf.
benda til pess ad péttleiki simalinunnar sé ekki skertur, en paer syna jafnframt ad han liggur am.k. &
tveimur tilgreindum stéoum mun heerra i jérd en reglur mela na fyrir um. EkkKi verdur séd ad
stjornvaldid hafi kannad pessi atridi sjalfsteett eda kannad med préfunum eda a annan hatt hvada ahrif
petta fravik & dypt linunnar kann ad hafa med tilliti til stadreyndra fjarskiptatruflana. Vid athugun &
peim ahrifum skiptir engu mali hvers vegna rask hefur ordid a jardvegi a peim sveedum pannig ad
grynnra er par nidur & linuna en adur.

pa bendir stefnandi & ad hvorki i vettvangsathugun stofnunarinnar né akvoroun hennar sé Gr pvi
skorio med dyggjandi hetti hver sé orsok truflana, en nefndar eru tilgatur um nalegd simalinu og
rafmagnsgirdingar, astand rafmagnsgirdingarinnar og burdarleid rafstraums. Urskurdarnefndin tekur ad
nokkru undir pad i Grskurdi sinum, ad ekki sé fyllilega upplyst hvad valdi truflunum, en hin telur p6
vafalaust ad truflanir megi rekja til rafmagnsgirdingar stefnanda og stadfestir pvi ad & stefnanda hvili
skylda til Urbota & eigin kostnad & grundvelli 2. mgr. 64. gr. fjarskiptalaga.

Stefndi Mila ehf. heldur pvi fram i malinu ad rafmagnsgirdingin hafi ekki raskad
fjarskiptasambandi med nokkrum hetti fyrr en aldur og skortur & vidhaldi hennar hafi leitt til pess ad
han valdi nd truflunum og ad stefnandi geti lagfert girdinguna an pess ad purfa ad fera hana til.
Stefndi POst- og fjarskiptastofnun tekur & hinn bdginn undir pad med stefnanda ad stadsetning
simalinunnar samhlida rafmagnsgirdingunni sé naudsynleg forsenda fjarskiptatruflunar og badar
breyturnar séu naudsynlegar til pess ad pessi truflun komi fram. pessi stefndi, sem gaf fyrirmelin um
ad feera skyldi girdinguna, telur p6 ad nébyli girdingar og simalinu sé mdgulegt, sé girdingunni vel vid
haldid, en melir ekki med pvi midad vid 6breyttan farveg burdarstraumsins.

Rannsoknarregla stjornsysluréttarins felur pad i sér ad stjornvald sem &kvordun tekur ber
abyrgd a pvi ad mal hafi verid neaegilega rannsakad og stjornvaldinu ber ad eigin frumkvaedi ad sja til
pess ad mal séu negilega upplyst adur en akvoroun er tekin. Lagaheimild til ad krefja adila um
upplysingar og gogn er ad finna i 1. mgr. 5. gr. laga um Pést- og fjarskiptastofnun. Stjérnvaldinu ber
a0 leidbeina adilum um &flun gagna og pvi ber einnig ad stadreyna eftir atvikum hvort upplysingar séu
réttar til ad tryggja ad akvordun verdi tekin & réttum grundvelli. Ef deilt er um malsatvik sem verulega
pydingu hafa fyrir Urlausn mals ber stjérnvéldum ad leggja dherslu & ad rannsaka pann pétt pess. begar

reynir & mat a alitaefnum sem krefjast sérfraedipekkingar ber stjornvaldid abyrgd a pvi ad mal sé



rannsakad af sérkunnattumanni & vidkomandi svidi. I mali pessu reynir badi & alitaefni um orsok
truflana og um pad til hvada Urbota rétt sé ad gripa. Hafi starfsmenn stjérnvalds ekki sérkunnattu
verdur ad kalla til adstodar einhvern sem hefur slika pekkingu, en stjérnvaldi er 6heimilt ad beita mats-
eda sonnunarreglum i stad pess ad rannsaka mal & tilhlydilegan hatt. Veruleg vanreksla & rannsokn
mals getur leitt til 6gildingar akvordunar sem er reist & 6fullnaegjandi rannsokn.

Urskurdarnefndin  félist & sjonarmid stefnanda i keerumalinu um ad stefndi Poést- og
fjarskiptastofnun hafi ekki geett rannséknarskyldu sinnar i malinu ad pvi er vardar leidir til irbéta, og
ad stofnunin hafi ekki haft negar upplysingar til ad fullyroa ad fyrirmali hennar um flutning
girdingarinnar feli i sér Odyrasta Urredid. Telur nefndin pé ad stofnunin hafi leitast vio ad upplysa
pennan patt malsins med pvi ad dska eftir upplysingum fra stefnanda um mdgulegar leidir og aztladan
kostnad og ad fyrir liggi ad stofnunin Gtiloki ekki ad adrar Grbeetur geti komid ad gagni. Vanrakslu
stofnunarinnar & rannsokn malsins taldi Grskurdarnefndin po ekki slikan annmarka a &kvoéroun
stofnunarinnar ad hann leidi til égildingar 4 peim hluta hennar sem kvedi & um Urradi sem stefnanda
beri ad gripa til. Stadfesti hdn pa akvordun, sem po komi ekki til framkvemda ef stefnandi synir fram
& adra leid til ad na pvi markmidi sem ad sé stefnt, sem stofnunin fallist 4, og Ijuki Grbétum innan
frests sem stofnunin setji.

Rannséknarregla stjornsysluréttar gildir vio medferd keerumala sbr. 10. gr., sbr. 1. mgr. 30. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Urskurdarnefndinni bar ad sja til pess ad peirra upplysinga veeri aflad sem
naudsynlegar eru til pess ad unnt sé ad taka efnislega rétta akvordun i malinu. Malsatvik sem hafa
augljoslega pyoingu vid drlausn mals og ekki voru rannsékud nagilega vid medferd pess hja legra
settu stjornvaldi verdur ad rannsaka af hinu adra stjérnvaldi, eftir atvikum med adkomu laegra setts
stjornvalds, adur en Grskurdad er i keerumali. A8 mati domsins gaetti Urskurdarnefndin ekki ad pessari
skyldu sinni vid medferd malsins. Med Urskurdi hennar er pad lagt & stefnanda, sem er nautgripabéndi
og mun ekki hafa sérpekkingu & fjarskiptavirkjum, rafmagnsgirdingum eda kostnadarastlunum, ad
upplysa um adrar leidir, gagnsemi peirra og kostnad af peim. Rannsoknarskylda stjornvaldsins er par
med 16g0 & einstaklinginn sem hin ipyngjandi stjérnvaldsakvérdun beinist ad, en stofnuninni fengid
vald til pess ad dkveda timafresti og hvort peer adrar leioir séu fullnzgjandi.

Af géllum & rannsokn malsins leidir ad nidurstada urskurdarnefndarinnar er skilyrt og 6skyr. |
henni felst ad takist stefnanda ekki ad syna stjérnvaldinu fram a adra hagkvaemari leid, timanlega og
sem stjérnvaldio meti fullnazgjandi til arbota & fjarskiptasambandi, pa standa fyrirmali stofnunarinnar
um ad hann skuli 4 eigin kostnad framkvaema pad verk sem fyrirmeelin lGta ad, p.e. ad feera girdinguna.

pegar malid var til medferdar hja Grskurdarnefndinni lagu fyrir dkvednar hugmyndir ad 6drum
Grreedum sem ekki hofou verid profadar eda metnar til fjar, svo sem ad feera simalinuna. Stefndi Post-
og fjarskiptastofnun hefur nd aflad kostnadarmats fra stefnda Milu ehf. um slika adgerd, sem jafnframt
feli i sér kaup & nyjum simastreng, par sem simalinur poli almennt ekki flutning eftir ad hafa legio i
jordu i 30 ar. Vid medferd malsins hja stjornvéldum hafdi ekki verid metid hvad kostadi ad endurnyja
rafmagnsgirdinguna par sem hun liggur samhlida simalinunni, en i peirri leid felst jafnframt minni
skerding & landnotum stefnanda, en peirri ad faera hana svo sem malt var fyrir um.

Vid meoferd malsins fyrir déminum afladi stefnandi, gegn andmalum stefndu, matsgerdar, sem

ekki hefur verid hnekkt med yfirmati eda med 6drum heetti. Benda nidurstddur hennar eindregid til



pess ad forsendur peirra framkveemda sem stofnunin meelti fyrir um hafi ekki verid skodadar sjalfsteett
adur en ipyngjandi akvordun var tekin, par sem m.a. var byggt & upplysingum um etlada lengd
girdingar, sem malingar matsmanns benda til ad sé ofaztlud. P& benda nidurstédur matsmanns til ad
endurnyjun rafmagnsgirdingarinnar par sem han liggur samhlida simalinunni, geti verid mun minna
ibyngjandi fyrir stefnanda en su leid sem meelt var fyrir um. Ekki liggur fyrir athugun & pvi hvort si
leid leysi vandann, en geri hin pad ekki pa er haldlitil st forsenda fyrir beitingu akveaedis 2. mgr. 64.
gr. laga um fjarskipti, ad pad sé rafmagnsgirding stefnanda sem valdi fjarskiptatruflunum, en hvorki
lega né astand simalinunnar.

Stjérnvald skal pvi adeins taka ipyngjandi dkvordun pegar 16gmeetu markmidi sem ad er stefnt
verdur ekki nad med 68ru og veegara moti og skal pess pa geett ad ekki sé farid strangar i sakirnar en
naudsyn ber til, sbr. 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Sé gengid lengra en efni standa til vid val &
Urraedi pegar ipyngjandi stjérnvaldsakvoroun er tekin getur sa efnisannmarki leitt til 6gildingar & slikri
akvordun. Fyrir liggur i mali pessu ad stjornvaldid hefur ekki upplyst naegjanlega ad pad verk sem
melt er fyrir um sé veegasta Urraedid sem beita megi til ad na pvi markmidi sem ad er stefnt. pessi
nidurstada Urskurdarnefndarinnar fullnaegir ekki peim kréfum sem gera verdur til medalh6fs pegar
ibyngjandi akvordun er tekin af stjornvaldi.

Med hlidsjon af adstodumun adila og skyldu stjornvaldsins til ad upplysa mal verdur ekki fallist
& ad beett verdi Ur annmarka & rannsékn malsins & leegra stjérnsyslustigi med pvi ad leggja pad a
stefnanda ad syna fram & adra veegari leid til Urbota. Verdur ad éllu framangreindu virtu fallist & kréfu
stefnanda um ad Grskurdur Grskurdarnefndarinnar verdi 6giltur med domi.

I samraemi vid urslit mélsins, og 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991, ber
stefndu ad greida stefnanda malskostnad. Stefnandi hefur gjafsékn i malinu samkvaemt bréfi
innanrikisraduneytisins 22. oktéber 2014 og greidist i samraemi vid pad allur kostnadur sem stefnandi
hefur haft af malinu Ur rikissjodi, sbr. 1. mgr. 127. gr. laga um medferd einkamala, par med talin
poknun lsgmanns hans, sem er akvedin 1.500.000 krénur ad medtdldum virdisaukaskatti. Islenska
rikid stendur straum af pessum utgjoldum og verdur pvi rikisstofnuninni, stefnda Pdst- og
fjarskiptastofnun, ekki gert ad greida malskostnad i rikissjod, en stefnda Milu ehf. verdur gert ad
greida malskostnad sem renni i rikissjod og akvedinn er 500.000 krénur.

Do6minn kvedur upp Kristran Kristinsdottir héradsdémari.

Démsorad

Urskurdur Grskurdarnefndar fjarskipta- og postmala, dags. 16. september 2013 i mali nr.
1/2013, er felldur ar gildi.

Visad er fra domi krofu stefnanda, Ranars Arnasonar, um 6gildingu akvordunar stefnda, Post-
og fjarskiptastofnunar, dags. 13. juni 2013 i mali nr. 7/2013.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun légmanns hans, Flosa Hrafns
Sigurdssonar hdl., 1.500.000 krénur, greidist Ur rikissjéoi.

Stefndi Mila ehf. greidi 500.000 krénur i malskostnad, sem renni i rikissjéo.



