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1 Inngangur

I pessu skijali er ad finna samantekt peirra svara og athugasemda sem barust vegna samrads
Post- og fjarskiptastofnunar (PFS) um frumdrog akvordunar vardandi endurskodun &
heilds6lugjaldskra Milu fyrir bitastraumspjénustu.

Frumdrégin voru 16gd fyrir hagsmunaadila til samrads & heimasidu stofnunarinnar pann 14.
desember 2016 og lauk samradinu pann 13. jandar sl.

Eftirfarandi adilar sendu inn athugasemdir vid frumdrégin:

e Snerpa ehf. — hér eftir nefnt Snerpa

e Siminn hf. — hér eftir nefnt Siminn

Athugasemdirnar voru sendar til Milu til umsagnar.

Kostnadarlikan Milu var sidan uppfert midad vid rekstrartolur arsins 2016 sem leiddi til
breytinga & akvordunardrogum PFS i samraemi vid nidurstédur Ur kostnadarlikaninu. PFS efndi
pvi til viobotar samrads um pessa nidurstodu pann 31. mars 2017 og stéd samradio til 19 april
2017. Athugasemdir barust fra Snerpu ehf.

Athugasemdirnar eru flokkadar saman eftir efni. Leitast hefur verid vid ad greina allar peer
athugasemdir sem mali skiptu og svara peim. I lok umfjollunar um hverja athugasemd er stutt
samantekt um afstoou PFS.



2 Fjarhagsar kostnadargreiningarinnar

Siminn gerdi athugasemd vid ad kostnadargreiningin byggdi & tolum fra 2014 eda 2015 og taldi
naudsynlegt ad byggt veeri a upplysingum sem veeru eins nalet rauntima og haegt veeri. Siminn
tilgreindi i pessu sambandi ad gengi kronunnar gagnvart evru hefdi breyst téluvert. Snerpa benti
einnig & ad kostnadarverdsutreikningar Milu sem byggdu & innkaupum erlendis fra midi vid
Grelt gengisviomiad.

Mila tok undir ad edlilegast sé ad verd fyrir pjonustu skuli byggt & fjarheedum eins nalaegt
rauntima og unnt er, en benti jafnframt & ad kostnadargreiningar Milu byggi ad storum hluta &
sogulegum gognum. bessi greining hafi verid i téluverdan tima i vinnslu hja PFS og ad
uppfersla & kostnadargreiningu fyrir bitastraum myndi einnig kalla a uppferslu &
kostnadargreiningu fyrir heimtaugar sem hafi verid i medferd hja stofnuninni sidan 2015 og
bidi akvorounar. Mila benti & ad uppfaersla & pessum greiningum myndi seinka enn frekar
akvordunum um nyjar gjaldskrar & pessum moérkudum.

pann 27. febrdar 2017 dskadi PFS eftir pvi ad Mila uppferdi kostnadargreininguna med
gognum frd 2016 og lagdi Mila fram uppferda greiningu i Kkjolfarid. Nidurstoour
kostnadarlikansins byggja pvi & télum fra 2016 og hefur PFS uppfaert akvordunardrogin i
samraemi vid pad.

3 Heakkun kostnadar og skipting kostnadar

Siminn hafnar peim athugasemdum sem lGta ad greiningu Simans (heildsélu) & peirri pjonustu
sem um re&dir, hvad vardar vantalinn kostnad. Siminn telur ad greining félagsins hafi verid
unnin eftir bestu vitneskju um kostnad & peim tima sem greiningin var gerd. Greiningin standi
fyllilega ad undanskildum kostnadi vegna rafmangs (48v) og geti ekki med malefnalegum heetti
skilad peim hakkunum sem um reedir.

Svor Milu

Milu er 1jést ad Siminn reiknadi verd fyrir bitastraumsadgang eftir bestu vitneskju & peim
tima enda eru starfsmenn Simans med &ratugareynslu i gerd kostnadarlikana. Eftir
flutning & pessari voru til Milu hefur pé komid i ljos ad umtalsverdur kostnadur var
vantalinn, sérstaklega hvad vardar hysingu og rafmagn. Vid flutning & banadinum til Milu
var farid yfir alla hysingu & bunadinum og greida Adgangskerfi Milu fyrir pa hysingu skv.
verdskra.

Pessu til vidbotar visar Mila til peirra skyringa & rekstrarkostnadi sem sendar hafa verid
stofnuninni.

Afstada PFS

PFS hefur farid yfir rekstrarkostnad Milu og atskyringar fyrirteekisins & breytingum fra pvi sem
fram kom i greiningu Simans. P& hefur Mila einnig lagt fram rekstrarkostnad fyrir &rid 2015 og
2016 til samanburdar. PFS gerir ekki frekari athugasemdir vid rekstrarkostnad Milu.
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Siminn sér ekki med hvada heatti s haekkun sem er 16gd til vegna bitastraumspjénustu sé
réttleetanleg. Sérstaklega vegna veentanlegra breytinga & heimtaug par sem innheimt verdur
framvegis fyrir adgang ad heimtaug i einu lagi i stad skipts adgangs. Ad mati Simans &tti adeins
ad vera um tilflutning & kostnadi ad reeda sem i heildina atti ad ekki ad leida til haekkunar. Verd
fyrir heimtaugina eigi ad haekka fra 1.386 i 1.444 (4% hakkun) en hlutur bitastraumspjénustu
i heimtauginni var adur 24% eda 344 kronur af 1.386.

Siminn telji ad vegna pessara breytinga hefdi att ad eiga sér stad meiri leekkun & peirri pjonustu
sem adur bar hluta af heimtauginni, p.e. adgangur ad bitastraumi. Pegar litid sé til pess ad
adgangur ad adgangsleid 1 sé i dag kr. 912 og veeri pvi an kostnadar vid heimtaug kr. 568.
Samkveemt drogum PFS hakki umreett gjald i kr. 728 sem sé verdhakkun sem nemi kr. 160,
eda 28% verdhakkun, ad teknu tilliti til pess ad bitastraumspjonustan beri ekki lengur neinn
kostnad af heimtauginni. Siminn telur pvi ad rokstydja purfi mun betur hvers vegna pjonusta
fyrir adgangsleid 1 sé ad haekka um 28%. Ad mati Simans atti umraedd pjénusta ad lekka
meira. EkKi sé haegt ad sja ad kostnadur sem tengist heildséluskiptum valdi pessum umtalsverdu
haekkunum.

Adgangsleid 3 verdi sidan kr. 1.203 i stad kr. 1.367 sem er leekkun um kr. 164. begar tekid sé
tillit til pess ad heimtaugin taki allan kostnad & sig, hefdi umraedd bitastraumspjonusta att ad
leekka um kr. 344 og verda kr. 1.023 og pvi sé verohaekkun fra kr. 1.023 upp i kr. 1.203 eda
17% verdhakkun & tengingu.

pa komi fram ad PFS hafi lagt pad til ad dreifing vegna myndefnis taki a sig aukinn kostnad
sem etti ad leida til pess ad hlutur internetpjonustu etti ad leekka. Petta stydji enn frekar ad
kostnadur vid adgangsleid 1 atti ad leekka enn meira, sem leidi lika til pess ad adgangsleid 3
&tti ad leekka meira.

Svor Milu

Mila visar i fyrri svor hér ad ofan og per skyringar sem fyrirtaekid hefur gefid stofnuninni
vid yfirferd greiningarinnar.

[ stuttu mali megi m.a. rekja hakkunina til eftirfarandi patta:

e Heerri fjarfesting vegna fjélgunar stada,

e Onnur reikniadferd vid Utreikning & fjarfestingakostnadi,

¢ almennar verdlagshaekkanir,

e kostnadur var vantalinn i fyrri greiningu,

e kostnadur vegna heildsoluskipta er ni medtalinn i einingaverdi og

o faerslur Simans fra adgangsleid 1 i adgangsleid 3 sem leiddi til pess ad Mila vard ad
taka & sig kostnad vegna leigulinusambanda & mjog 6hagkvaemum svedum.

Afstada PFS
PFS hefur yfirfarid greiningu Milu og gerir ekki frekari athugasemdir vid kostnad Milu en fram
kemur i akvordunardrogunum. Mila hefur lagt fram uppfeerda greiningu midad vio rekstrarario
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2016 og gengisviomid pad ar. Vid pad mun einingaverd fyrir adgangsleid 1 lekka ar 728 kr.
eins og nidurstada Ur fyrra samradinu gaf til kynna i 691 kr. eda um 37 kr. Adgangsleid 3 mun
hins vegar hakka litillega med pessari uppfaerslu midad vid nidurstéduna samkvaemt gdgnum
frd 2014 og verda 1.205 kr. i stad 1.203 kr.

Siminn telur ad ekki sé rétt ad pau fyrirteeki sem kaupi adgangsleid 3 af Milu séu ad bera
kostnad vegna heildsdluskipta, sem sé i grunninn kostnadur sem falli til vegna pess ad eitthvert
fyrirteeki Oski eftir adgangi ad adgangsleid 1 og pad fyrirtaeki etti pvi eitt ad bera kostnadinn af
bvi sem Oskad var eftir. bad atti ekki ad hafa ahrif & verdlagningu fyrir adgangsleid 3, p6 pad
séu fyrirteeki sem oski eftir adgangsleid 1. Heildsoluskiptar purfi til ad mynda ekki ad vera fyrir
hendi a peim stddum sem engin eftirspurn er eftir adgangsleid 1. Ad mati Simans er kostnadur
vegna heildséluskipta kostnadur sem megi velta alfarid & pa adila sem 6ski eftir adgangsleio 1,
en pad beri ekki ad refsa peim fyrirteekjum sem hafi engan dhuga & sliku med pvi ad setja pennan
kostnad a adgangsleid 3. betta hvetji fyrirteeki til pess ad velja med skynsamlegri hetti hvada
leidir pau vilji nyta sér til pess ad koma pjénustu sinni a framfeeri.

Samkvemt PFS hafi verd fyrir adgangsleid 1 att ad innihalda kostnad vegna heildséluskipta.
Siminn telji ad greina purfi kostnadinn betur og lysi yfir ahyggjum af pvi ad kostnadur vid adrar
tengingar, s.s. fyrirteekjatengingar sé par af leidandi ekki rétt verdlagdur, mogulega ofmetinn.
petta geti leitt til pess ad adilar sem kaupi fyrirtekjatengingar af Milu, en mogulega litid af
annarri pjonustu, seu latnir bera of mikinn kostnad. Stadreyndin sé ad pad sé ekki haegt ad rada
af drégum PFS hvort kostnadur sé réttilega heimfaerdur a rétta pjonustu. ba telji Siminn vanta
malefnalegan rokstudning fyrir pvi ad nota tekjur til fradrattar vegna kostnadar fyrir adra
pjonustu.

Svor Milu

Mila bendir & ad nidurstada PFS vardandi adgangsleidaskipta (ALS) hafi verid su ad
kostnadur vid pa eigi ad vera hluti af einingaverdi. Oll umferd fari i gegnum ALS hvort
sem um sé ad reeda adgangsleid 1, 2 eda 3 og pvi sé kostnadurinn reiknadur med pessum
heetti.

Mila sé peirrar skodunar ad PFS hafi gengid of langt pegar stofnunin akvad ad setja allan
kostnad vid skiptana inn i einingaverd. Mila telji ad st akvordun eigi ser ekki fordemi, i
pad minnsta i nagrannaléndum islands. Mila telji ad p6 ad hugsanlega hefdi méatt adlaga
gj6ldin eitthvad pa sé pad 6edlilegt ad vidskiptavinir Milu geti pantad pjonustu sem leidir
til umtalsverds kostnadar fyrir Milu, an pess ad vidkomandi purfi ad greida fyrir pad
sérstaklega. Petta fyrirkomulag geti leitt til pess ad Mila verdi ad setja upp
adgangsleidaskipta, par sem tengingar seu mjog faar og rekstur pvi 6hagkvaemur.

Mila liti svo & ad tengiskil i adgangsleidaskiptum fyrir fyrirteekjatengingar séu
samberileg og tengiskil i MPLS-TP bdnadi Milu. Til ad geeta hagkvaemni og til ad geeta
samraemis i uppbyggingu kerfa hafi verid akvedid ad hafa verd yfir pessar tengingar a
sama verdi og i Ethernetpjénustu. Mila telji ad pessi pjonusta sé ekki hluti af markadi 5




heldur sé hér um vidbdtarpjénustu ad reeda og telji pvi ekki porf & ad rokstydja pessa
verdlagningu frekar.

Pess megi geta ad vidskiptavinir hafi pad val ad kaupa pessa pjonustu af Milu eda fjarfesta
i eigin bunadi.

Afstada PFS

Eins og kemur fram i kafla 1.1 i akvordunardrogunum & nuverandi fyrirkomulag vardandi
adgang ad heildsoéluskiptum/adgangsleidaskiptum sér stod i akvordun PFS nr. 21/2014 (M4 og
M5/2008). bessi breyting & innheimtu fyrir adgang ad pessum bunadi a sér langa ségu og visar
PFS i &kvordun stofnunarinnar nr. 21/2014 og 38/2012 vegna pessa.

Siminn skorar & PFS ad endurskoda drdgin ad akvordun og skoda vandlega hvort pad sé
raunverulega rétt ad valda hakkun & pjonustu um 20-30% & sama tima og verdbolga hafi vart
verid malanleg & [slandi. Samkvaemt mjog grofum utreikningum Simans séu breytingar &
verdskra badi vegna heimtaugar og bitastraums ad skila [...]' hekkunum sem lendi &
fjarskiptafyrirteekjum og par med neytendum. Um sé ad reeda verulegt hogg fyrir kaupendur ad
bjonustu Milu. bad sé mat félagsins ad pad geti ekki stadist ad kostnadur vid veitingu a peirri
pjonustu sem um reedir hafi haeekkad um framangreinda fjarhad.

Afstada PES
Eins og fram kemur hér ad framan hafa drogin verid endurskodud i samraemi vid uppferslu &
likaninu midad vid rekstrararid 2016. Nidurstadan er minni haekkun a verdi ad medaltali.

PFS bendir einnig & ad med nyrri gjaldskra falli annar kostnadur nidur eins og i tilfelli
heildsodluskipta sem nu er medtalinn i einingaverdi en var ekki &dur. Pad mun audvelda
vidskiptavinum Milu ad kaupa pessa pjonustu.

Loks méa nefna ad feerslur Simans fra adgangsleid 1 i adgangsleid 3 leiddi til pess ad Mila vard
ad taka a sig kostnad vegna leigulinusambanda & mjog 6hagkveemum svedum med samsvarandi
leekkun kostnadar Simans. betta leidir til pess ad verd fyrir adgangsleid 3 haeekka meira en ella.

Snerpa gerir athugasemd vid verdmun & tengiskilum i A3 og Al. Telja verdi edlilegt ad fyrir
sambarilega pjonustu sé samberilegur kostnadur. [ verdi tengiskila sé eingéngu falinn
kostnadur vid rekstur adgangsleidaskipta (ALS) enda hafi stofnkostnadur vegna peirra verid
reiknadur inn i grunnverd bitastraumspjénustu. Fullyrding PFS um ad verd vegna tengiskila i
A3 byggi & verdi Simans hljoti ad byggja & misskilningi, enda séu verd Simans fyrir
flutningspjénustu reiknud sérstaklega inn i manadargjold vegna A3.

L Upplysingar felldar brott vegna trinadar. bad sama a vid um upplysingar sem fram koma i hornklofum hér ad
aftan.




Snerpa bendir & sambeerilega pjonustu & markadi hja Isnic ehf. (http://rix.is/service.html) vegna
RIX, skiptistodvar innanlandsumferdar. bar séu manadargjold tengiskila mun laegri en pau gjold
sem Mila leggi til ad gildi um pjonustuna. I pessu sambandi visar Snerpa & 4. mgr. 32. gr.
fjarskiptalaga sem hljéti ad verda radandi pattur i akvordun PFS enda gangi 16g framar
reglugeroum og fyrri stjornvaldsakvéréunum.

Snerpa leggur til ad verd fyrir tengiskil 4 A1 og A3 verdi samreemt vid Al og sama verd gildi
fyrir baedi tengiskil en til vara ad PFS nyti sér einnig heimild i 4. mgr. 32. gr. fjarskiptalaga og
taki mid af sambeerilegri hagkvaemt rekinni pjonustu.

Svor Milu

Mila bendir a ad eins og fram hafi komid i greiningu Milu byggir verd fyrir Ién og
tengiskil & adgangsleid 3 & einingaverdi fra Simanum en Mila kaupir pessa pjonustu af
Simanum. Sé par pvi enginn misskilningur & ferd. Mila geti ekki tjad sig um dtreikninga
Simans a pessari pjonustu. Hins vegar sé kostnadur vegna tengiskila (ALS) i adgangsleid
1 og 2 hluti af einingaverdi fyrir adgangsleidirnar og er pad gert skv. akvoérdun PFS.

Eins og fram hefur komid er Mila ekki sammala peirri akvoroun PFS ad setja kostnad vid
ALS inn i einingaverd fyrir bitastraum og Mila getur ekki fundid fordemi fyrir peirri
akvoroun vid skodun & bitastraumstilbodum fra nagrannaléndunum.

I sambandi vid athugsemd Snerpu um ad verd fyrir tengiskil séu harri en t.d. hja RIX pa
skal & pad bent ad Mila hafi ekki upplysingar um hvernig st verdskra er fundin eda hvort
allur kostnadur falli & voruna. Jafnframt skuli a pad bent ad STP geti verid svo til um allt
land & medan RIX seé stadsett i tveimur hysingarsélum i Reykjavik. Edli malsins
samkvaemt sé pvi samnyting mun meiri par en i bunadi Milu auk pess sem kostnadur vid
hysingu sé mun minni. Mila telur pvi ad samanburdur vid verdskra RIX sé ekki edlilegur.

Afstada PFS

PFS hefur samkvamt fjarskiptaldgum heimild til ad beita mismunandi adferdum vid ad akvarda
verd. | akvordun PFS nr. 21/2014 er fjallad um peaer adferdir koma til greina vid eftirlit og
akvoroun um adgangsverd. Samkvemt 32. gr. fjarskiptalaga getur PFS krafist pess ad
fjarskiptafyrirteeki geri kostnadarlikan til Utreiknings & verdi. Einnig getur PFS tekid mid af
gjaldskram & sambzrilegum samkeppnismérkudum. I akvorduninni er sidan akvedid hvada
adferd eigi ad mida vid pegar verdskra fyrir bitastraumsadgang er akvordud og var akvedid ad
mida vid kostnad Milu samkvemt nanar skilgreindum forsendum.

Eins og fram kemur hja Milu pa byggir verd fyrir 1én og tengiskil & adgangsleid 3 & einingaverdi
frd Simanum en Mila kaupir pessa pjonustu af Simanum, en heimild til pess var veitt af
Samkeppniseftirlitinu i satt peirrar stofnunar vid Simasamstaeduna sem upphaflega er fra arinu
2013 en var breytt & arinu 2015. Kostnadur Milu i pessu sambandi er pvi hadur einingaveroum
Simans og Mila getur ekki breytt pvi.




Snerpa gerir athugasemd vid ad vid akvoroun fjarfestingarstofns sé gert rad fyrir
vigrunarbunadi. Snerpa bendir & ad Mila beiti vigrun einungis par sem talinn er avinningur af
sliku. Snerpa telji edlilegt ad sa kostnadur sem Mila hafi sérstaklega lagt i vardandi innleidingu
vigrunar eigi ekki ad dreifast & stadi sem ekki njéti hennar eda hafi ekki porf fyrir hana. Snerpa
leggur til ad kostnadur vegna vigrunar sé tekinn Gt ar portverdi en i stadinn sé hann lagdur vid
verd & peim portum par sem vidsemjandi virkjar vigrun. Snerpa bendir & ad i pjonustugatt Milu
sé nu pegar valkostur ad virkja vigrun & einstok port ef vigrunin sé & annad bord i bodi.

Svor Milu

Mila bendir 4 ad i 962 gr. vidauka A i akvordun nr. 21/2014 um markadsgreiningu fyrir
bitastraumsadgang komi fram ad vid Utreikning & stofnverdi fjarfestinga skuli byggja a
sviptivirdi rekstrarfjarmuna, par sem tekid er tillit til naestu kynsl6da adgangsneta:

Vid mat fjarfestingar (CAPEX) skal byggja & sviptivirdi rekstrarfjarmuna, par sem
tekid er tillit til naestu kynsloda adgangsneta (NGA).

Vid utreikning & fjarfestingastofni hafi pessu verid fylgt og pvi midad vid ad ef Mila
myndi fjarfesta i kerfinu fra grunni yrdi vigrunarhafur banadur fyrir valinu.

Mila atti sig ekki alveg & pvi hvernig reikna etti sérstakt verd eftir pvi hvort
vidskiptavinur 6ski eftir vigrun eda ekki, par sem bunadurinn sé med innbyggdan
vigrunarmoguleika an tillits til pess hvort vidskiptavinur velji ad nyta hann eda ekki.
Kostnadur Milu veeri svo til s& sami hvort sem er.

Afstada PFS
PFS telur ekki astedu til ad innleida sérstakt gjald vegna vigrunar par sem vidbétarkostnadur
er overulegur.




4 Internetpjonusta, sjonvarpspjonusta og talsimi

Siminn telur naudsynlegt ad pad sé tekid fram med skyrum og afdrattarlausum heetti hvernig
skiptingu sé hattad & milli sjénvarpspjénustu, internetpjonustu eda talsima (VolP) um sému
tengingu. Ad mati Simans muni sjonvarpspjonusta faerast i auknum meeli yfir internetid i stad
IPTV pjonustu. I dag séu flest seld sjonvarpstaki med snjallbtinadi og innihaldi sjénvarpvarps-
Opp eins og Netflix, Amazon Prime, Youtube (p.m.t. Google Movies) o.fl. bessir
pjonustuveitendur bjéda nana pegar upp a 4K myndmidlun sem taki talsverda bandvidd. ba sé
heegt ad kaupa teki sem innihaldi sambeerileg 6pp (s.s. Apple TV). Sjonvarpspjonusta (IPTV)
taki akvedinn hrada eda bandvidd af hverri tengingu en pad sé liklegt ad aukning i OTT lausnum
verdi meiri en notkun & IPTV pjonustu i framtidinni. Vegna pess ad hlutfall IPTV pjonustu af
hverri tengingu muni fara minnkandi sé edlilegt ad pjénustan beri minni hluta af kostnadi en
aour. Siminn minnir & ad OTT pjénustuveitendur greidi ekki fyrir notkun & kerfinu. Aukning i
kostnadi vegna IPTV felur i sér 6naudsynlegan prysting a fyrirteeki ad feera pjonustu sina i
auknum meeli yfir internetid par sem ekki purfi ad greida fyrir adgang ad kerfinu. Siminn telur
ohjakveemilegt ad internetid taki aukinn hluta af kostnadinum i 1jési pess ad IPTV pjénustan sé
ekki ad aukast i sama meli og aukning i notkun & OTT lausnum.

Svor Milu

Mila er sammala Simanum hvad vardar hlutdeild IPTV i kostnadi vid bitastraumsadgang.
[ ndverandi greiningu hafi hlutfallid haekkad ar 4,7% i 6,6% ad krofu PFS. [ svari til PFS
bann 5. september 2016 komi fram pad vidhorf Milu ad ekKi etti ad breyta pessu hlutfalli:

Mila telur p6 ad lita megi a Internet sem grunnpjénustu & tengingunni og IPTV og
VolP sé virdisaukandi pjonusta & kerfunum. pvi til studnings mé taka nyjar reglur um
nethlutleysi par sem mikil &hersla er 16gd a internettengingar umfram adra pjénustu
eins og IPTV. Einnig m& benda a pessu til studnings ad baedi IPTV og VolIP pjonustu
ma i dag veita svo til hnokralaust yfir internet med svokdlludum OTT pjonustum. OTT
bjonusta hefur pad samkeppnisforskot yfir hefdbundna IPTV og VolIP ad purfa ekki ad
greida fyrir umferd um xDSL kerfid eda internetid. Mila telur pvi edlilegt, jafnvel pd
ad feera megi rok fyrir pvi ad IPTV taki i dag meira hlutfall en pau 4,7% kostnadar,
ad ekki skuli breyta pessum studlum til ad raska ekki pessum markadi frekar en mun
gerast med edlilegum heetti. [...] Mun pa Internet hvort sem er purfa ad bera allan
pennan kostnad.

Mila telur ad pegar naesta greining verdi gerd purfi ad endurskoda hlutdeild margvarps i
rekstarkostnadi.

Afstada PFS

| sidustu greiningu & bitastraumspjonustu sem framkvemd var af Simanum var 16gd til
adferdafraedi vid skiptingu a kostnadi vio DSLAM a milli internets, IPTV og VolP. Samkvamt
pbeirri adferdafraedi var hluta kostnadar skipt nidur i samreemi vid umferdarmagn. SOmu adferd
var beitt nina i pessari greiningu og kemur pa i 1jos ad umferd vegna IPTV hefur aukist fra pvi
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i sidustu maelingu og pess vegna hakkar kostnadarhlutdeild IPTV. PFS telur edlilegt ad IPTV
taki til sin pann kostnad sem honum ber.

Pad kann ad vera ad OTT pjonustur muni i framtidinni valda pvi ad neytendur hatti med IPTV
en hingad til hafa tdlur ekki bent til pess ad eftirspurn eftir IPTV sé ad minnka. bvert & moti
benda tolfreediupplysingar til ad eftirspurn eftir IPTV sé vaxandi eins og medfylgjandi tafla
synir:

Fioldi IPTV myndlykla i notkun

P ———
60.000
40,000
e
2010

015 f.h. 2016

Pessi préun er i samraemi vid pad sem melingar & umferd gefa til kynna. PFS telur pvi ad ekki
sé asteeda til ad falla fra peirri skiptingu & kostnadi sem tilgreind er i &kvérdunardréogunum.

Siminn telur ad pad purfi ad skoda moguleika & pvi ad fyrirteeki kaupi tengingu sem sé
umtalsvert 6dyrari med eingdngu VolP eda IPTV. bannig sé modgulegt ad bjoda pjonustu um
tenginguna pott notandinn sé ekki med internetpjonustu og purfi par af leidandi mun minni
bandvidd. Deemi um slikt geeti verid notandi sem nytir pradlausar tengingar fyrir internetadgang
en oski eftir IPTV pjonustu eingdngu. Slik tenging skapi mun minna alag & kerfin en adgangur
med Internet, IPTV og VoIP.

Svor Milu
Mila er opin fyrir pvi ad skoda ymsa moguleika & frambodi pjonustu. Mila mun skoda
betta i naestu greiningu.

Afstada PFS

PFS tekur undir sjonarmid Milu og Simans um ad fjolbreyttari pjonustuframbod sé til bota fyrir
smasolukaupendur, hvort sem er neytendur eda fyrirteeki. PFS bendir & ad Milu ber skv.
akvoroun PFS nr. 21/2014 ad verda vid beidni um motun nyrra heildséluvara berist um pad
malaefnaleg og sanngjorn beidni.
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Siminn telur naudsynlegt ad i 1josi pess ad verid sé ad breyta framkvaemd vid verdlagningu &
heimtaug og peirri préun sem a sér stad vegna talsima ad gjald vegna heimtaugar fylgi almennt
med bitastraums tengingum i stad talsimapjonustu sem hefur verid adur. I 6llu falli sé edlilegt
ad skoda slika breytingu vegna breyttra forsenda og adstaedna.

Svor Milu
Mila bendir a@ ad hér sé um ad reeda athugasemd sem vardi heimtaugamarkad. Samradi
fyrir peim markadi er lokid og er pvi pessari athugasemd ekki svarad hér.

Afstada PFS
Eins og Mila bendir & pa er lidinn frestur til ad gera athugasemd vid akvordunardrég vegna
gjaldskrar fyrir heimtaugaleigu, enda er su greining ekki til umfjollunar hér.

Siminn telur 6hjakvaemilegt ad verdlagning fyrir adgang ad VolP pjonustu sé endurskodud. Fré
pvi ad heildsala Simans gerdi upphaflega greiningu sem Mila noti sem grunn, hafi fjéldi VolP
notenda margfaldast. | dag séu um [...] Siminn telur ad pessi fjoldi muni aukast & nastu
misserum.

AJd mati Simans atti ad heimila Milu i auknum meeli ad nyta sér malefnalegar veaentingar um
aukid rekstrarhagkveemni vid motun gjaldskrar, til pess ad koma i veg fyrir ad verdlagning a
bjonustu sé of ha. Reynslan syni ad ferli vid breytingar & gjaldskram sé of timafrekt og pungt
vegna kréfu um innanlandssamréads og sampykkis ESA.

Svor Milu

Mila metur pad svo ad verd fyrir VoIP sé hoflegt. begar greiningin hafi verid gerd hafi
VolIP tengingar ekki verid margar en peim hafi vissulega fjélgad téluvert ad undanférnu.
Mila leggi til ad verdlagningin verdi skodud sérstaklega i naestu greiningu.

Afstada PFS

Eins og kom fram hér ad framan pa byggir skipting & kostnadi milli internets, IPTV og VoIP &
umferd hverrar pjonustu fyrir sig. beer upplysingar sem Mila lagdi fram um umferd vegna VolP
gefur ekki til kynna ad mikil breyting hafi verid par 4. PFS visar i pad sem fram kemur hér ad
ofan um ad Milu beri ad verda vid beidni um motun nyrra heilds6luvara berist um pad
malaefnaleg og sanngjorn beidni. I 1josi &forma Simans um ad leggja nidur PSTN kerfi sin ma
&tla ad VolIP pjénusta og adgangur pjonustuadila ad bitastraumspjénustu sem etlud er til
flutnings & VolIP fai aukid veegi.

Hvad vardar vaentingar um aukna rekstrarhagkvemni pa eru demi um ag eftirlitsstofnanir hafi
akvardad ad kostnadargreind verd séu arlega uppfaerd m.t.t. préunar verdlags ad teknu tilliti til
hagreedingarkrofu. Gjaldskrakvod & vidkomandi markadi verdur endurskodud i naestu
markadsgreiningu, leidi han til peirrar nidurstédu ad vidhalda beri kvddinni @ Milu. PFS hefur
na hafid umraedda markadsgreiningu og ma veenta pess ad henni ljuki med akvordun & neasta
ari.
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5 Gjald fyrir yfirtoku a xDSL-pjonustu og breytingu ar
ADSL i VDSL

Snerpa telur ad ekki hafi verid synt fram & med fullnaegjandi heetti ad pjonustugjald Milu (1.329
kr.) fyrir yfirtoku & xDSL-pjonustu sé i samraemi vid kostnad par sem &ll vinna i kringum
yfirtoku a xDSL-pjonustu sé unnin af vidsemjanda.

Vissulega hafi purft & sinum tima ad setja upp akvedid vinnsluferli i télvukerfum til ad gera
pbessa vinnslu sjalfvirka, en PFS hljéti ad meta hvort peer tekjur sem Mila hefur nu pegar bokad
vegna pessa gjalds séu edlilegt endurgjald fyrir slikt auk heefilegs hagnadar.

Snerpa bendir & ad ekkert gjald sé tekid fyrir rétthafabreytingu vegna uppsettra leigulina Milu
& markadi 4 pegar nyr greidandi sé ad reikningi vegna vidkomandi linu. Einnig bendir Snerpa
4 ad Mila muni njota dkvaedis sem kvedur & um ad fyrri vidsemjandi muni alltaf greida ut
vidkomandi manud fyrir linuna, sé han flutt til nys vidsemjanda.

Svor Milu

Mila visar til samskipta & milli PFS og Milu i samrddi um kostnadargreiningu fyrir
bitastraumsadgang 2014. | bréfi dags. 4.2.2014 komi fram ad vid yfirtoku & xDSL
pbjonustu sé ekki porf a breytingu i tengigrind. Féllst Mila & ad innheimta laegra gjald en
3.166 kr. af peim s6kum. Vid greiningu & stofngjaldi heimtaugar 2011 hafi gjaldinu verid
skipt upp i vinnu i kerfum Milu og vinnu & tengigrind. Gjald fyrir yfirtoku & xDSL
pjonustu samsvari kostnadi vid umsyslu og skréningar i kerfum, 1.329 kr. (byggt &
atreikningum 2011). Gridarlegur kostnadur hafi legid i hugbunadarvinnu vid ad gera
bessa adgerd ad storum hluta sjalfvirka.

Leigulinur tilheyra ekki markadi 4, en ef Snerpa & vid heimtaugar pa er stofngjald upp &
3.166 kr. pegar hun flyst & milli pjonustuadila.

Afstada PFS

PFS visar i svor Milu hér ad framan og bendir jafnframt & ad allar tekjur af innheimtu pessa
gjalda koma til fradrattar & heildarkostnadi sem liggur til grundvallar Gtreikningi & verdi fyrir
adgangsleid 1. Ef petta gjald veeri leekkad myndi pad skila sér i heerri adgangsgjoldum.

Snerpa bendir a ad ekki sé fjallad sérstaklega um gjald fyrir breytingu ar ADSL i VDSL i
akvordunardrogunum, 6druvisi en ad gjaldid sé tilgreint i vidauka 1, dbreytt fra pvi sem nu er,
3.166 kr. Rétt sé ad minna a ad Mila geti pess i samskiptum vid PFS ad stofngjald ports, sem
er sama upphad, midist vid adgangslinuhluta, p.e. sé stofngjald sem tekid se af adgangsneti a
markadi 4 og falli pvi ekki undir bitastraumsmarkad heldur markad 4. Par af leidandi segir sig
sjalft ad Mila sé ekki ad taka stofngjald pr. port & bitastraumsmarkadi. Skjoti pa skokku vid ad
tekid se sérstakt gjald fyrir ad breyta uppsetningu portsins pannig ad pad virki ymist sem VDSL
eda ADSL. Rétt sé lika ad fram komi ad engar raunlaegar breytingar purfi til af halfu Milu, t.d.
vinnu vid ad feera linu @ milli porta par sem portin rada vid baedi ADSL og VDSL. Eina vinnan
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sem purfi vid pessa portbreytingu sé unnin af vidsemjanda med pvi ad breyta eigind (virkni) &
porti i pjénustugatt.

P& tekur Snerpa pad fram, ad pegar bilanir komi upp, t.d. Gtleidsla i jardstreng, sem valdi pvi
ad lina missi VDSL-sync, pa geti pjonustukaupi oft greint vandamalid med pvi ad breyta portinu
i ADSL og til baka. Endabunadurinn stydji beedi ADSL og VDSL en ADSL geri minni kréfur
til linugeeda en VDSL. Ad mati Snerpu sé 6edlilegt ad slik bilanagreining og bradabirgdalausnir
fyrir notanda par til haegt sé ad gera fullnadarvidgerd & linu skapi sérstok utgjold fyrir
vidsemjanda Milu. Mila hafi ekki synt fram a nein malefnaleg rok fyrir pessari gjaldtoku og ber
ad heetta henni eigi ad mida vid kostnad sem er enginn sbr. 1. mgr. 20. gr. reglugerdar nr.
564/2011.

Svor Milu

Mila telur ad um sé ad raeeda misskilning af halfu Snerpu. begar um sé ad raeda tengingu
a4 VDSL-hafum banadi sé ekki rukkad stofngjald fyrir breytingu ar ADSL i VDSL og
ofugt. Ef pontud sé breyting t.d. Ur adgangsleid 3 i 1 sé innheimt stofngjald. Pa sé
innheimt gjald pegar Mila purfi ad framkvaema raunlaega breytingu a tengingum.

Mila stadfestir ad ekki eigi ad innheimta stofngjald vid bilanagreiningar.
Afstada PFS
Visad er i svor Milu vegna pessa athugasemda Snerpu. Til ad forda misskilningi er

undirmalsgrein vegna pessa gjalds i vidauka I breytt i ,,pegar um er ad raeda tengingu a VDSL-
haefum banadi er ekki rukkad stofngjald fyrir breytingu ar ADSL i VDSL og 6fugt*.
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6 Adgangsleid 2

Siminn bendir a hvad vardi verdlagningu a adgangsleid 2 pa sé ekki ad um eiginlega
kostnadargreiningu ad reeda. Um sé ad reeda verdskra fyrir stofnlinutengingar sem sé notud sem
verdskra fyrir adgangsleid 2 en innihaldi skerta pjonustu midad vid stofnlinupjonustu. Siminn
geti ekki séd hvad pjénusta vegna VolP, sjénvarps og internets muni kosta yfir adgangsleid 2.

Svor Milu
Mila telur ad akvordun PFS um ad ekki megi rukka stofn og manadargjold af ALS hafi
afnumid allan hvata fyrir fjarskiptafyrirteki ad velja sér hagkvemustu adgangsleidina
fyrir hvert fyrirteeki og pad hafi ahrif a pad hvernig verdskréa fyrir adgangsleid 2 sé
uppbyggs.

Mila er ssmmala Simanum um ad adgangsleid 2 sé i grunninn adgangsleid 1 auk leigulinu
a stadinn & kerfi Milu.

Mila bendir & ad eins og stadan sé i dag sé adeins einn adili sem hafi synt adgangsleid 2
ahuga. Moguleg samnyting stofnlina sé pvi ekki fyrir hendi og pvi sé 61l dhatta vegna
slikra tenginga hja Milu. Af pessu leidi ad Mila sjai sér ekki faert ad bjoda verd fyrir pessa
bjonustu sem geri rad fyrir samnytingu bandviddar. Ef ahugi & pessar lausn eykst muni
Mila taka pessa verdskra til endurskodunar. Mila bendir & ad verdi fyrirteekinu heimilt ad
rukka sérstaklega fyrir tengiskil i adgangsleidaskiptum geti skapast grundvollur til pess
ad endurskoda pessa verdskra med samnytingu sambanda i huga.

Pjénusta VolP, sjonvarps og internets er samkvaemt verdskra fyrir adgangsleid 1 og auk
bess greidir vidskiptavinur fyrir sambandid a stadinn.

Afstada PFS

PFS telur ad fullyrding Milu um ad akvoroun PFS um ALS hvetji til 6hagkveemni sé érokstudd.
Mila hefur yfirrad yfir eigin kerfishdgun og akvedur hvada bunadur er hentugur a hverjum stad
til ad veita bitastraumspjonustu sina. PFS gengur ut fra pvi ad Mila kappkosti vid ad byggja
upp og reka kerfi sin med sem hagkvemustum heetti. PFS visar ad 6dru leyti i svor Milu i 2.-4.
mgr. hér ad framan.
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7 Gjaldskra fyrir VULA

Snerpa bendir a ad eins og i Al og A3 sé erlendur kostnadur of hatt metinn i Gtreikningi &
kostnadi, um a.m.k. 22%.

Svor Milu
Mila visar i svar vid athugasemdum Simans vardandi vidmidunargengi.

Afstada PFS

I ttreikningum Milu vegna gjaldskrar fyrir VULA er staersti hluti kostnadar innlendur. Ahrif
breytts gengisvidmids eru pad litil ad breytingin hefur ekki ahrif & nidurstéou um einingaverd i
gjaldskra Milu.

Snerpa telur ad adrar leikreglur gildi um VULA en adrar adgangsleidir. Snerpa byggi & peim
sjonarmidum ad VULA sé sérsok ipyngjandi kvod sem 16gd sé a Milu pegar Mila akvedi ad
haga uppbyggingu adgangsnets med peim hetti ad bein adkoma annarra ad adgangsnetinu sé
atilokud. Snerpa minnir & afstddu sina i umsdgn um VULA-texta sjalfs bitastraumstilbodsins:

,, VULA skuli skodast sem stadgonguvara vid pad ad sjalfsteedur netrekandi reki eigin bunad a
heimtaugum leigdum af Milu og sé pa i beinni samkeppni vid bitastraumspjonustu Milu. Slikur
adili geti pa leigt 6drum fjarskiptafyrirteekjum bitastraumsadgang yfir net sitt. Med rekstri eigin
bunadar getur slikur adili stjérnad algerlega hvernig pjonustan sem bodin er sé samsett. Med
VULA eigi Mila ad veita adgang ad nokkurs konar syndarbunadi sem gera skuli
syndarnetrekandanum kleift ad starfa sem hann veeri med eigin bunad. Adili sem sé
vidskiptavinur Milu i VULA purfi ad geta veitt vidskiptavinum sinum hvers kyns pjonustu yfir
syndaradganginn an pess ad af pvi stafi vidbdtarkostnadur.

Mila hafi ekki tekid efnislega afstodu til pessarar umsagnar Snerpu og métmeeli henni par med
ekki.

PFS félist & afstddu Snerpu med eftirfarandi heetti: ,,VULA er, eins og Snerpa tekur fram, lausn
sem skal, eins framarlega og pad er unnt, likja eftir pvi ad pjonustukaupandinn reki eigin
bitastraumsbunad.

Svor Milu

Mila vill taka fram ad fyrirteekid hafnadi utferslu Snerpu i heild sinni. Mila faer ekki séd
hvernig haegt sé ad tulka pad pannig ad umsogninni hafi ekki verid motmelt. PFS hefur
tekid akvordun um vidmidunartilbodid og Mila getur ekki séd ad vangaveltur Snerpu um
adra utfeerslu en sampykkt hafi verid i viomidunartilbodinu eigi heima i athugasemdum
vid kostnadargreiningu.

Afstada PFES
Eins og Mila bendir & pa snyr petta samrad eingéngu ad verdskrd VULA en ekki ad teeknilegri
hdogun. Umsagnarferli vegna pess hluta vidmidunartilbods Milu er lokid.
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Snerpa telur ad pegar fyrirteki eins og Snerpa sé pvingad inn i VULA-lausn pa verdi ad taka
tillit til pess mikla kostnadarauka fyrir Snerpu sem muni felast i slikri breytingu verdi drog Milu
um verd fyrir VULA ad raunveruleika. Utreikningar Milu midi ad pvi ad Mila taki ekki & sig
kostnad. | pessu sambandi visar Snerpa i kjaradeilu sjomanna pessa dagana og patttoku peirra i
nyfjarfestingu.

AJ mati Snerpu veeri a engan hatt haegt ad jafna sliku til pess kostnadar sem feelist i pvi ad reka
eigin bitastraumsbinad. Ad auki geri svo drog Milu ad bitastraumstilbodi rad fyrir ad verulega
dragi ur moéguleikum Snerpu til ad stjorna pjonustum & bitastraumskerfi Milu midad vid eigid
bitastraumskerfi Snerpu.

Snerpa lagdi fram utreikninga til ad syna ahrif pess ad fyrirteekid teeki i notkun tiltekid magn af
heimtaugum med VULA-fyrirkomulagi. Nidurstada Snerpu er ad tilkostnadur pr. port haekki
um 35% ef reiknad sé med ad enginn frekari aukakostnadur myndist. Snerpa telur hins vegar
ad vafi leiki & pvi hvort Mila atli sér ad innheimta sersok gjold fyrir t.d. lidi eins og auka-
VLAN, VolP-flutning og Multicast flutning en ekki sé gert rad fyrir ad pessir lidir verdi
innheimtir par sem Mila tiltekur pa ekki i gjaldskra VULA. Utreikningar Snerpu séu med
fyrirvara um vidbotarkostnad.

Svor Milu
Mila bendir & ad fyrirteekid geti ekki tjad sig um kjarasamning sjomanna enda séu peir
alls 6skyldir kostnadargreiningu a bitastraumsadgangi.

I markadsgreiningu PFS & bitastraumi sé Mila skilgreind med umtalsverda
markadshlutdeild og fylgja peirri akvéroum kvadir & Milu, m.a. ad Utbda s.k. VULA
adgang. | grein 962 i vidauka A akvordunar nr. 21/2014 um markadsgreiningu &
bitastraumsadgangi komi fram ad reikna skuli verd fyrir syndaradgang ad heimtaug
(VULA). Verdlagning 4 VULA sé pvi samkveaemt fyrirmaelum PFS og sé edlileg enda beri
Milu ad verdleggja vorur sinar & grundvelli kostnadar ad vidbeettri edlilegri ardsemi.

Kostnadur vid ad bjoda VULA er umtalsverdur og rétt og edlilegt ad sa sem dskar eftir
peirri pjonustu greidi fyrir hana. Osanngjarnt veeri ad varpa pessum kostnadi 4 adra
vidskiptavini og andsteett hugmyndafraedinni.

Mila getur ekki tjad sig um dtreikninga Snerpu & pvi hversu mikid kostnadur a port
heekkar par sem fjarhaedir eru felldar burt s6kum trdnadar en bendir jafnframt & ad haekkun
a kostnadi pr. port fyrir Snerpu er malinu 6vidkomandi. Verd fyrir pjonustu Milu byggir
eingdngu a kostnadi Milu, 6had kostnadi annarra.

Mila telur ad Utreikningur a stofn- og rekstarkostnadi sé stillt i hof og er t.d. gert rad fyrir
téluveroum fjélda notenda pratt fyrir ad adeins eitt fyrirteeki med mjog faa notendur hafi
synt vorunni ahuga.

Rétt er ad pad komi fram ad kjési vidsemjandi um VULA einnig VLAN, VoIP og
margvarp er greitt skv. verdskra fyrir pa pjénustu.
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Afstada PFS

Utreikningar Milu & adgangsgjoldum fyrir VULA pjonustu byggja & aztlun um fjélda notenda
og kostnadi Milu vid ad veita pessa pjonustu. Utreikningarnir mida ad pvi ad Mila endurheimti
sinn kostnad &samt hefilegum hagnadi og byggja ad miklu leyti & dsetlun um timavinnu
starfsmanna Milu. PFS lagoi mikla &herslu & ad forsendur Gtreikninga Milu yrdu gerdar
opinberar ad svo miklu leyti sem mogulegt er svo ad adilar mals geetu tjad sig um peer. Snerpa
hefur hins vegar ekki gert neinar efnislegar athugasemdir vid forsendur utreikninga ad 6dru
leyti en pvi sem snyr ad vidmidunargengi vid Utreikninga & hugbdnadarleyfi en eins og fram
kemur hér ad framan pé er sa kostnadur hlutfallslega litill. Ekki er mogulegt vid Gtreikninga &
verdi fyrir pjonustu Milu ad taka tillit til hugsanlegs kostnad annarra fjarskiptafyrirtekja vid ad
taka upp pjonustu Milu. Pad ad kostnadur aukist hja 6drum fyrirteekjum minnkar ekki kostnad
Milu i pessu tilfelli.

Snerpa gerir athugasemd vid ad verd fyrir VDSL+ & VULA sé kostnadarsamari en venjuleg
VDSL og bendir & ad VULA-vidsemjandi etti ad hafa pannig stjorn & adgangsporti ad hann
geti skipulagt og sett upp slika virkni & eigin spytur, rétt eins og auka-VLAN og Multicast rasir.
Ad mati Snerpu etti i VULA-adgangi ad felast stjornunaradgangur ad porti med peim eigindum
sem par bjodast, réett eins og & eigin banadi vidsemjanda.

Svor Milu

Mila bendir & ad pad ad utfeera VULA virkni sé sannanlega vidbotarkostnadur fyrir Milu
og pvi edlilegt ad slikt feli i sér aukinn kostnad hja peim sem pantar pjonustuna. Visar
Mila til dtreikninga & VULA par ad latandi. bad sé pvi edlilegt ad verd fyrir VDSL og
VDSL+ a VULA sé dyrari en adgangsleid 1.

Pad megi einnig beeta vid ad VULA fyrirtekjatengingar séu med sému SLA vidomid hja
Milu og adrar fyrirteekjatengingar og pvi verdi pjénustuviomid heerri a slikum tengingum
en venjulegum heimilistengingum. Einnig megi gera rad fyrir ad slikar tengingar verdi
faar og pvi falli meiri kostnadur & peer en a heimilistengingar. Jafnframt sé gert rao fyrir
ad VULA fyrirteekjatengingar verdi med meiri QoS stillingar en séu a heimatengingum.

Mila telur pvi mjog edlilegt ad verdmunur sé & tengingunum. A méti parf s& sem velur ad
veita pjénustu med VULA ad nyta lausnina og skapa virdi med eigin pjénustu.

Afstada PFS
PFS visar i svor Milu hér ad ofan og tekur undir skyringar félagsins.

Snerpa gerir athugasemd vid ad greida eigi 4.200.000 kr. stofngjald og 70.000 kr. m&nadargjald
6hagd fjolda porta. Mila hafi ekki synt fram & ad sa kostnadur sem verdi til vegna utfeerslu
VULA-adgangs sé eitthvad annars edlis en t.d. kostnadur vegna Utferslu a Al & sinum tima. S&
kostnadur hafi verid reiknadur inn i préunarkostnad adgangskerfis Milu & sinum tima og
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myndadi stofn til gjalds pr. port. Einnig sé bent & ad i A1 og A3 sé ekki gert rad fyrir neinum
stofnkostnadi vegna porta, hvorki stokum portum eda manadargjaldi vegna heildarpjonustu.

Svor Milu
Mila bendir & ad kostnadur vegna VULA sé annars edlis en vegna adgangsleidar 1.

Adgangsleidaskiptar séu hluti af adgangsleid 1 til 3 en séu adeins settir upp kjoési fyrirteki
adgangsleid 1 par sem fyrir sé adeins einn adili. Tiltdlulega litill vidbotarkostnadur baetist
vid hja Milu pott fleiri adilar en tveir baetist vid. Eins og Mila hafi bent a telji fyrirteekid
ad skipta eigi pessum kostnadi & milli peirra sem kjosa adgangsleid 1 en PFS hefur
akvedid ad pessi kostnadur etti ad vera hluti af einingaverdi fyrir adgangsleid 1.

VULA sé hins vegar 6nnur pjonusta og beri ad verdleggja hana sérstaklega par sem um
sé ad raeda breytingu i kerfum til ad gera peim sem dska eftir VULA adgangi Kleift ad
styra tengingum betur sjalfir. Um sé ad reeda tiltélulega haan stofnkostnad hja Milu fyrir
hvern pann sem akvedi ad kaupa VULA pjonustu. Mila verdleggi pvi pessa voru i
samraemi vio pad.

Afstada PFS

PFS hefur skodad demi um gjaldskra fyrir VULA adgang i 66rum I6ndum, t.d. Hollandi og
Noregi (eingbngu fyrir ljosleidara). Mjog misjafnt er hvernig gjaldskréar fyrir VULA eru
uppbyggdar. Ef tekid er deemi fra Hollandi pa er stofnkostnadur 25 evrur fyrir hverja linu en
par sem gerd er krafa um lagmarksfj6lda lina pa er lagmarksstofngjald i raun 7 milljonir evra
fyrir hvert fjarskiptafyrirteeki. Ekki hefur verid mikill ahugi fyrir pessari voru og pvi yrdi
toluverd aheetta fyrir fyrirtaeki eins og Milu ad leggja Ut i pessa fjarfestingu an pess ad innheimt
sé stofngjald fyrir sérteekum kostnadi vid ad hefja pessa pjonustu fyrir sérhvern vidsemjanda.
PFS gerir pvi ekki athugasemd vid uppbyggingu a gjaldskra Milu.

Snerpa telur ad VULA-adgangur sé lagra ,level“ en Al og A3. Slikt pydi ad vinna vid
skilgreiningar og stjornun porta eigi ad vera ad mun meira leyti hja vidsemjanda en hja Milu.
Edlilegast veeri pvi ad kostnadur vidsemjanda vegna VULA veeri laegri en i Al. Vidsemjandi
purfi einnig ad hafa samkeppnishafa framlegd af endursdélu til pridja adilad Al, a.m.k. ef midad
sé vid ad verd sliks Al-adgangs atti pad ad vera samkeppnishaft vid Al-verd Milu.

Svor Milu

Mila er o6sammala pvi ad VULA pjonusta sé¢ 4 legra ,leveli“ en almenn
bitastraumspjonusta. Mila telji hid gangsteda eigi i raun vid pvi slik pjonusta purfi
fullkomnari kerfi til ad sja um stillingar en nGverandi kerfi. Adur hafi allir notendur verid
med sému uppsetningu en med tilkomu VULA purfi kerfid ad vera mun sveigjanlegra og
hafa mun fleiri ,,breytur”. Slikt auki kostnad verulega.

Snerpa haldi pvi fram ad vidsemjandi purfi ad hafa edlilega framlegd af VULA
tengingum. Mila bendir & ad sa sem kaupi VULA pjénustu purfi sjalfur ad skapa virdi af
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eigin pjonustu. Mila geti ekki borid &byrgd & peirri pjonustu og peirri framlegd sem hin
kunni ad skapa.

Afstada PFS

VULA er lausn sem likir eftir pvi ad kaupandi fjarfesti i eigin kerfi. Kostnadur og aheetta helst
i hendur vid pa skuldbindingu sem kaupandi gengst undir. VULA hefur pann tilgang ad gera
kaupanda kleift ad proa eigid voruframbod til markadslegrar adgreiningar. Par sem hér er um
nytt pjénustuframbod ad raeda telur PFS ekki 6liklegt ad verd og skilmalar pjonustunnar muni
taka breytingum i takt vid parfir markadsadila.

Snerpa telur ad ekki sé sérstok porf fyrir Milu ad leggja vinnu i ad utfeera pjonustuvef Milu
fyrir VULA ef adgerdir séu tilteekar i API-gatt.

Svor Milu

Mila bendir & ad langsteersti kostnadurinn vid Gtferslu & VULA sé einmitt ad Gtfera
bjonustu i API og utfeersla i pjonustuvef sé adeins litid brot af peim kostnadi. bad breyti
pbvi litlu i kostnadi pé ad pjonustuvefur veeri ekki Gtfeerdur. Mila telur ad pad purfi ad
utfeera VULA & pjonustuvefnum til ad geta pjénustad pessa voru naegjanlega vel.

Afstada PFS
PFS visar i svar Milu vegna pessarar athugasemdar Snerpu.

Snerpa bendir & ad umtalsvert dyrara sé fyrir fyrirteekid ad bjdéda pjonustu sina i VULA-adgangi
en & eigin bunadi. P4 yrdi einnig téluvert 6dyrara ad nyta pjonustu Milu med Al, en Snerpa fai
hinsvegar ekki ad kaupa A1 hja Milu par sem vidskiptavinafjoldi Snerpu sé langt undir pvi 750
notenda lagmarki sem Mila hafi sett. Snerpa hafi métmeelt pessum fjéldatakmérkunum en han
hafi verid sampykkt préatt fyrir pad og pvi sé Al-leidin ofaer fyrir Snerpu.

Svor Milu

Mila motmaelir pvi ad VULA lausn sé dyrari en ad bjéda pjonustu a eigin bunadi. Med
pvi ad kaupa VULA ndist samnyting & banadi Milu og vidkomandi purfi ekki ad byggja
upp dyrt gétuskapakerfi sjalfur.

Ef fjarskiptafyrirteeki myndi fara i almenna uppbyggingu gotusképa pa kemist pad
fljotlega ad pvi ad su uppbygging veeri mun kostnadarsamari en VULA adgangur. Med
tilbodi Milu feer vidskiptavinurinn verulega sterdarhagkvemni sem hann fengi ekki ef
hann &tladi ad byggja upp sitt eigid gotuskapakerfi. Snerpa tekur ekki tillit til pess i
atreikningum sinum. Med VULA tilbodi Milu hafa vidskiptavinir Milu tekifeeri til ad
bjoda pjonustu um allt land fyrir kostnad sem samsvarar rétt rimlega medalkostnadi Milu
vid ad setja upp einn gotuskap og & einingaverdi sem samsvarar medalnytingu banadarins.
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Vardandi fjoldatakmdrkun pa & pessi athugasemd ekki heima i pessu samradi, heldur i
vidmidunartilbodi Milu. bess ma geta ad pessi fjéldatakmdorkun var sampykkt arié 2012.

Afstada PFS
PFS visar i svar Milu vegna pessa athugasemda Snerpu. Eins og fram kemur hja Milu péa er
lagamarksfjéldinn vegna adgangsleidar 1 ekki til umfjollunar hér.

Snerpa tekur fram ad fyrirteekid vilji ekki flytja notendur med sjonvarp Vodafone yfir &
sjonvarp Simans par sem Vodafone er ekki ad kaupa adgangsleid 1 & safirdi.

Svor Milu

Mila bendir a ad samkveaemt drégum ad verdskra pa sé ekki lengur innheimt stofngjald og
manadargjald fyrir adgangsleidaskipta og pvi geti Vodafone tengst inn a adgangsleid 1
eda 2 4 isafirdi og Kubb &n pess ad leggja ut i pann kostnad. Vidskiptavinir Vodafone og
Snerpu geta pvi fengid sjénvarpspjénustu hvort sem um sé ad reeda VULA pjonustu eda
ekki. Ef vidskiptavinir Vodafone eru ad nyta kerfi Snerpu pa ma leida ad pvi likur ad peir
séu pegar med tengingar inn & pessa stadi med sjonvarp. betta eru pvi ad mati Milu
asteedulausar vangaveltur hja Snerpu.

Afstada PFS
PFS visar i svar Milu vegna pessa athugasemda Snerpu og tekur undir skyringar sem par koma
fram.

Snerpa telur pad med 6likindum ad Mila geti sett upp verdskra sem geri rad fyrir ad VULA (an
nokkurs flutningskostnadar i BRAS-neti, an notkunar BRAS-bunadar og an nokkurra afnota af
audkenningarferlum) geti verid umtalsvert dyrari lausn en A3.

Afstada PFS

Eins og PFS hefur bent & hér ad ofan pa eru einstaka peettir kostnadardztlunar Milu vegna
VULA pjonustunnar tilgreindir i samradinu. Snerpa hefur ekki gert athugasemd vid pa aeetlun
sem skilar pessari nidurstodu. bad fer svo eftir fjolda notenda hvort pessi fullyrding Snerpu er
rétt og pvi hentar pessi pjonusta frekar fjarskiptafyrirteekjum sem hafa ndd lagmarks
sterdarhagkvemni.

Snerpa bendir 4 ad VULA sé einungis hugsad til ad leysa vandamal sem upp komi i tengslum
vid pad ad tveir pjonustuadilar reki bunad innan sama gotuskapssvadis. bannig geri Mila rad
fyrir ad Al vidsemjandi sem semji um VULA adgang & tilteknum stad, ad allir hans Al
adgangar skilgreinist sem VULA-adgangar, algerlega 6had stadsetningu eda ytra umhverfi.
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Svor Milu
Mila bendir & ad i pessu samradi sé verid ad fjalla um kostnadargreiningu & bitastraumi.
Fjallad sé um alla skilméla i vidmidunartilbodi.

Afstada PFS

PFS visar i svar Milu vegna pessa athugasemda Snerpu. Skilmalar fyrir bitastraumsadgangi
Milu, adrir en peir sem varda verd, eru til umfjollunar i sérstoku mali sem PFS er med til
medferdar samhlida mali pessu.

Snerpa krefst pess ad tryggt sé ad gjaldtaka fyrir VULA verdi i samraemi vid pjonustustig og
adfong sem veitt eru. Slikt atti ad leida til pess ad VULA-pjonusta verdi odyrari i rekstri en Al
b6 mdgulega verdi stofnkostnadur heerri, sérstaklega ef vidsemjandi parf ekki ad afskrifa hluta
eigin banadar og innvida vegna faerslu i VULA.

Svor Milu

Um athugasemd um ad pjonustustig & VULA verdi annad en & venjulegum tengingum péa
sér Mila ekki hvernig pjonustustig etti ad vera annad & VULA en & venjulegum VDSL2
tengingum. Astaedan sé st ad binadurinn sé i eigu og i rekstri Milu, pannig ad ef bilun
komi upp pa purfi Mila ad sinna henni. Sama eigi vid um heimtaugar og ONT. Mila sjai
pvi ekki ad adkoma fyrirtekisins ad rekstri pessara tenginga verdi 6nnur en fyrir
venjulegar tengingar.

Afstada PFS

PFS visar i svor hér ad ofan og bendir & ad gjaldskra Milu fyrir alla bitastraumspjonustu skal
byggja & kostnadi. bar sem Mila hefur ekki enn bodid pessa pjonustu er ekki haegt ad mida vid
sOgulegan kostnad og pvi er gjaldskrain byggd & kostnadaraaetiun.

Snerpa telur ad mun meira samrad purfi & bak vido VULA-hluta bitastraumstilbods Milu.
Athugasemdir Snerpu, p6 paer snli adeins ad takmorkudum hluta gjaldskrarinnar, séu pad
alvarlegar ad gefa verdi Milu teekifaeri til ad svara peim og Snerpu sidan aftur ad bregdast vid
andsvérum Milu.

Snerpa hafi itrekad bodid Milu til samtals um petta mal og sent drdg ad atfaerslum sem 6ll hafi
verid hunsud af Milu. Snerpa leggi til ad PFS skilji kafla 2.10 fra 6drum hlutum pessa samrads
og gefi Milu og Snerpu frekari kost & samtali um utfeerslu pjénustunnar.

Fallist PFS ekki & ad efna til sérstaks samrads um gjaldskra fyrir VULA, krefst Snerpa pess til
vara ad krofur Milu um stofngjald og sérstakt 70.000 kr. manadargjald verdi felldar nidur par
sem enginn mélefnalegur rokstudningur sé & bak vid pessa gjaldskrarlidi. P4 verdi s& hluti
gjaldsins sem midi vid Al reiknadur sem 85% en ekki 100%.
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Til prautavara krefst Snerpa pess ad stofngjaldid og 70.000 kr. manadargjald verdi felld nidur
gagnvart peim sem purfa ad taka nidur eigin bunad vegna gotuskapavadingar Milu eins og sé i
tilfelli Snerpu.

Svor Milu

Mila bendir & ad fyrirteekid hafi sent PFS itarlega kostnadargreiningu a pessari voru sem
stofnunin hafi yfirfarid og birti stofnunin dtreikningana i akvoéréunardrogunum. VULA
nyti alla peetti bitastraumspjonustu og sidan til vidbétar sé auka pjonusta sem bda purfi til
eins og komid hafi fram.

Mila motmeelir pvi ad meira samrad purfi um VULA adgang og telur ad slikar kréfur seu
eingongu til ad tefja malid sem Snerpa hafi hag af. Ekkert annad fjarskiptafyrirtaeki geri
athugasemdir vio VULA.

Afstada PFS

Hvad vardar Utreikninga a verdi fyrir VULA adgang pa lagdi PFS rika aherslu a ad utreikningar
Milu & kostnadi veeru birtir svo fjarskiptafyrirteeki geetu farid yfir pa og gert athugasemdir vio
einstaka peetti i peim utreikningum. PFS getur pvi ekki fallist & ad enginn malefnalegur
rokstudningur sé & bak vid gjaldskrarlidi Milu fyrir VULA pjénustuna. Snerpa hefur hins vegar
ekki gert efnislegar athugasemdir vid Gtreikninga & heildarkostnadi vid ad veita pessa pjénustu.
pvi hafnar PFS krofu Snerpu um frekara samrad um verd fyrir VULA pjonustu ad pessu sinni.
Kaupi eitthvad fjarskiptafyrirteeki VULA adgang ad Milu i framtidinni gefst feeri til ad
endurskoda gjaldskra Milu vegna umraddrar pjonustu i samraemi vid raunkostnad vid ad veita
pjonustuna ad vidbaettum haefilegum hagnadi.
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8 Adrar athugasemdir

Siminn kallar eftir afslattum sem taki tillit til aukins magns i vidskiptum. Til séu fjélmargar
atfeerslur & slikum kerfum sem séu samkeppnishvetjandi og pvi edlilegt ad slikt sé sett i
framkveemd. Siminn telur augljést ad pad sé ekki sami kostnadur & hverja tengingu ad pjonusta
eina tengingu fyrir eitt fjarskiptafyrirtaeeki eda pjonusta 10 pusund tengingar fyrir sama fyrirteeki.

Svor Milu

Mila telur edlilegt ad PFS heimili magnafsletti og leggur til ad fyrir naestu greiningu verdi
petta skodad. Mila bendir & ad adrir adilar & sama markadi séu ad bjoda magnafsletti og
pvi telji Mila edlilegt ad fyrirteekinu verdi einnig heimilad ad gera pad. Undirbyggja purfi
slika verdskrd med greiningu & hvada kostnadur er magnhadur og hvada kostnadur ekki.

Afstada PFS

PFS mun skoda og meta tillogur ad magnafslatti pegar per berast. Vid slikt mat parf ad taka
tillit til pess ad jafnraedi gildi milli adila & markadi og ad afslettirnir auki ekki & pau
samkeppnisvandamal sem greind hafa verid & pessum markadi og auki ekki adgangshindranir.

Siminn hvetur PFS til ad endurskoda hugmyndafradi sina vardandi kostnadargreiningar, ella
beri stofnunin abyrgd & verulegum &hrifum a sméséluverd sem leidi til verdhaekkana fyrir
neytendur. Siminn minnir & ad fyrirteekid hafi gripid til verulegra hagraedingaradgerda, sem hafi
hlaupid & hundrudum milljona krona, i kjolfar launahaekkana a&ramotin 2015/2016 og hafi nad
med pvi ad halda kostnadarhaekkunum i lagmarki. bvi komi pessi haeekkun, sem PFS ber 4byrgd
4, verulega hart nidur & rekstri sem sé i mikilli samkeppni og svigrum til frekari
hagraedingaradgerda sé ordid minna en adur.

Afstada PFS

PFS er ad fylgja peirri adferdafreedi vardandi kostnadargreiningu a bitastraumi sem sett var
fram i akvoroun PFS nr. 21/2014. Kostnadargreining Milu byggir a sviptivirdi rekstrarfjarmuna
og rekstrarkostnadi Milu i samraemi vid pad sem kemur fram i fyrrgreindri &kvoréun PFS og er
par eingdngu horft til kostnadar Milu vid ad veita vidkomandi pjonustu.

Ad pvi sogdu pa mun PFS endurskoda gjaldskrarkvadir i kjolfar nidurstoou Ur neestu
markadsgreiningu & pessum markadi sem PFS hefur pegar hafid.

Siminn leggur aherslu & ad PFS geri Milu kleift ad adlaga verdlagningu sina hradar, t.d. med
pbvi ad Mila geti breytt verdlagningu sinni ef pad verda breytingar & ytri adstedum med
tilkynningu til PFS an pess ad sampykKki purfi, t.d. ad kostnadur sem sé hadur gengi sé adlagadur
reglulega, kostnadur vegna rafmagns o.s.frv. Med pessu veeri dregid Ur aheettu af pvi ad
verdlagning verdi skekkt m.t.t. raunkostnadar. Dami um petta sé kostnadur vegna
pjonustusamninga sem sé rekstrarkostnadur og hadur gengi likt og fram kemur i drogum PFS.
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Siminn telur ad 6taekt sé fyrir fyrirteeki eins og Milu ad geta ekki adlagad verdlagningu m.t.t.
slikra péatta hratt og i samraemi vid gengispréun eda adrar ytri adsteedur. Til ad mynda hafi
gengid evru lekkad verulega & sidustu misserum og 6ljost hvernig prounin verdi. Mikilveaegt sé
ad veitt sé svigram til pess ad leidrétta verdlagningu vegna ytri adsteedna an pess ad slikt purfi
ad fara i gegnum ferli sem tekur morg ar ad fa sampykkt.

petta leidi einnig til pess ad fyrirteki eins og Mila geti adlagad verd til haekkunar eda leekkunar
hradar og med sanngjarnari heetti fyrir félagio sem og vidskiptavini pess. Med pessu geti
fjarskiptafyrirteeki mogulega notid goos af betri adsteedum fyrr, eda ef um sé ad reeda haekkun
pa komi slikar haekkanir ekki fram med of miklum krafti i einu. Fjarskiptafyrirteeki sem og
neytendur eigi audveldara med ad rada vid hoflegar verdhakkanir heldur en umfangsmiklar
haekkanir, pott pad sé langt & milli. Petta hafi svo paer neikveedu afleidingar ad smasoluverd
heaekki meira i einu sem er dparft hdgg fyrir neytendur.

Svor Milu
Mila tekur undir pessa athugasemd Simans og visar i svor sin hér ad ofan.

Afstada PFS

A medan akvordun PFS nr. 21/2014 er i gildi, gilda paer gjaldskrarkvadir sem lagdar hafa verid
a Milu. PFS hefur na yfirfario og sampykkt kostnadarlikan sem Mila hefur lagt fram og er
grundvéllur ad peirri gjaldskrd sem hér um reedir. Uppfersla & pvi likani med nyjum télum ar
bokhaldi Milu etti ekki ad taka mjog langan tima ef ekki eru samtimis gerdar
grundvallarbreytingar a pvi. Eins og kemur skyrt fram i akvoroun PFS nr. 21/2014 er Milu ekki
heimilt ad breyta gjaldskra sinni nema ad undangengnu sampykki PFS.

Siminn telur ad i stad pess ad lata haekkunina koma ad fullu fram i einu med tilheyrandi
afleidingum fyrir fjarskiptafyrirteeki og neytendur, ad pad yrdi skodad ad lata haeekkunina koma
til framkveemda i nokkru prepum yfir akvedio timabil eda par til ad ny greining eigi ad vera
sampykkt.

Svor Milu

Mila telur ad haekkun sem pessi par sem byggt er & raunkostnadi hljéti ad eiga ad koma
fram sem fyrst. | athugasemdinni & undan leggur Siminn til ad Milu verdi gert kleift ad
adlaga verdlagningu hradar pegar breytingar verda a ytri adsteedum. | pessum tveimur
athugasemdum felst akvedin métsogn. Mila er sammala pvi ad félaginu verdi gert Kkleift
ad breyta verdum hratt svo verd endurspegli raunkostnad sem best. Af sému astedu telur
Mila ekki edlilegt ad dreifa haeekkun yfir timabil.

Afstada PFS

[ athugasemdum Simans vegna heimtaugaleigu taldi Siminn pad Oaeskilegt ad
fjarskiptafyrirteeki veeru med itrekadar breytingar & verdlagningu fyrir sému pjénustu. pvi
skytur pad skokku vid ad Siminn vilji nu ad breyting & gjaldskra fyrir bitastraumsadgang sé
framkvaemd i prepum sem myndi einmitt leida af sér itrekadar breytingar & verdlagningu fyrir
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somu pjonustu gagnvart vidskiptavinum Simans. PFS feer ekki séd ad Siminn hafi feert rok fyrir
bvi ad pessi breyting & gjaldskra kalli sérstaklega & ad haekkunin taki gildi i prepum og telur pvi
ad ekki sé asteda til pess ad draga pessa breytingu & gjaldskra. ba telur PFS ad verdkvodin i
akvoroun PFS nr. 21/2014 fyrir bitastraumspjonustu geri ekki rad fyrir slikum seinkunum &
verdbreytingum.
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9 Athugasemdir Ur aukasamradi

Einungis barust athugasemdir fra Snerpu i aukasamradinu.

Snerpa itrekar fyrri athugasemdir sem fyrirtekid lagdi fram i fyrra samrddi vegna
heildsélugjaldskra Milu fyrir bitastraumsadgang. ba gerir Snerpa athugasemd vid ordalag & bls.
8 i akvordunardrogunum vardandi verd fyrir heimtaug og telur ad endurskoda verdi pann texta
m.t.t. peirra breytinga sem fyrirhugadar eru & gjaldskré Milu.

Afstada PFS

Hvad vardar athugasemd Snerpu um ordalag a bls. 8 i akvérdunardrogunum pa bendir PFS & ad
i kafla 1.2 er verid ad fjalla um péa gjaldskra sem nu er i gildi og mun gilda par til ny verdskra
tekur gildi. PFS visar i vidauka | vid akvordunardrogin en par er ad finna drdg ad nyrri gjaldskré

Milu fyrir bitastraumsgjaldskra i samreemi vid pad nidurstddu sem lyst er i kafla 2 i
akvordunardrogunum.

A0 60ru leyti visar PFS i afstddu stofnunarinnar til peirra athugasemda sem Snerpa hafdi &dur
lagt fram og kemur fram hér ad ofan.
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	1 Inngangur 
	Í þessu skjali er að finna samantekt þeirra svara og athugasemda sem bárust vegna samráðs Póst- og fjarskiptastofnunar (PFS) um frumdrög ákvörðunar varðandi endurskoðun á heildsölugjaldskrá Mílu fyrir bitastraumsþjónustu.  
	Frumdrögin voru lögð fyrir hagsmunaaðila til samráðs á heimasíðu stofnunarinnar þann 14. desember 2016 og lauk samráðinu þann 13. janúar sl. 
	Eftirfarandi aðilar sendu inn athugasemdir við frumdrögin: 
	 Snerpa ehf. – hér eftir nefnt Snerpa 
	 Snerpa ehf. – hér eftir nefnt Snerpa 
	 Snerpa ehf. – hér eftir nefnt Snerpa 

	 Síminn hf. – hér eftir nefnt Síminn 
	 Síminn hf. – hér eftir nefnt Síminn 


	Athugasemdirnar voru sendar til Mílu til umsagnar.  
	Kostnaðarlíkan Mílu var síðan uppfært miðað við rekstrartölur ársins 2016 sem leiddi til breytinga á ákvörðunardrögum PFS í samræmi við niðurstöður úr kostnaðarlíkaninu. PFS efndi því til viðbótar samráðs um þessa niðurstöðu þann 31. mars 2017 og stóð samráðið til 19 apríl 2017. Athugasemdir bárust frá Snerpu ehf. 
	Athugasemdirnar eru flokkaðar saman eftir efni. Leitast hefur verið við að greina allar þær athugasemdir sem máli skiptu og svara þeim. Í lok umfjöllunar um hverja athugasemd er stutt samantekt um afstöðu PFS. 
	 
	  
	2 Fjárhagsár kostnaðargreiningarinnar 
	Síminn gerði athugasemd við að kostnaðargreiningin byggði á tölum frá 2014 eða 2015 og taldi nauðsynlegt að byggt væri á upplýsingum sem væru eins nálæt rauntíma og hægt væri. Síminn tilgreindi í þessu sambandi að gengi krónunnar gagnvart evru hefði breyst töluvert. Snerpa benti einnig á að kostnaðarverðsútreikningar Mílu sem byggðu á innkaupum erlendis frá miði við úrelt gengisviðmið. 
	Míla tók undir að eðlilegast sé að verð fyrir þjónustu skuli byggt á fjárhæðum eins nálægt rauntíma og unnt er, en benti jafnframt á að kostnaðargreiningar Mílu byggi að stórum hluta á sögulegum gögnum. Þessi greining hafi verið í töluverðan tíma í vinnslu hjá PFS og að uppfærsla á kostnaðargreiningu fyrir bitastraum myndi einnig kalla á uppfærslu á kostnaðargreiningu fyrir heimtaugar sem hafi verið í meðferð hjá stofnuninni síðan 2015 og bíði ákvörðunar. Míla benti á að uppfærsla á þessum greiningum myndi 
	Þann 27. febrúar 2017 óskaði PFS eftir því að Míla uppfærði kostnaðargreininguna með gögnum frá 2016 og lagði Míla fram uppfærða greiningu í kjölfarið. Niðurstöður kostnaðarlíkansins byggja því á tölum frá 2016 og hefur PFS uppfært ákvörðunardrögin í samræmi við það. 
	3 Hækkun kostnaðar og skipting kostnaðar 
	Síminn hafnar þeim athugasemdum sem lúta að greiningu Símans (heildsölu) á þeirri þjónustu sem um ræðir, hvað varðar vantalinn kostnað. Síminn telur að greining félagsins hafi verið unnin eftir bestu vitneskju um kostnað á þeim tíma sem greiningin var gerð. Greiningin standi fyllilega að undanskildum kostnaði vegna rafmangs (48v) og geti ekki með málefnalegum hætti skilað þeim hækkunum sem um ræðir.  
	Svör Mílu 
	Mílu er ljóst að Síminn reiknaði verð fyrir bitastraumsaðgang eftir bestu vitneskju á þeim tíma enda eru starfsmenn Símans með áratugareynslu í gerð kostnaðarlíkana. Eftir flutning á þessari vöru til Mílu hefur þó komið í ljós að umtalsverður kostnaður var vantalinn, sérstaklega hvað varðar hýsingu og rafmagn. Við flutning á búnaðinum til Mílu var farið yfir alla hýsingu á búnaðinum og greiða Aðgangskerfi Mílu fyrir þá hýsingu skv. verðskrá. 
	Þessu til viðbótar vísar Míla til þeirra skýringa á rekstrarkostnaði sem sendar hafa verið stofnuninni. 
	Afstaða PFS 
	PFS hefur farið yfir rekstrarkostnað Mílu og útskýringar fyrirtækisins á breytingum frá því sem fram kom í greiningu Símans. Þá hefur Míla einnig lagt fram rekstrarkostnað fyrir árið 2015 og 2016 til samanburðar. PFS gerir ekki frekari athugasemdir við rekstrarkostnað Mílu. 
	 
	Síminn sér ekki með hvaða hætti sú hækkun sem er lögð til vegna bitastraumsþjónustu sé réttlætanleg. Sérstaklega vegna væntanlegra breytinga á heimtaug þar sem innheimt verður framvegis fyrir aðgang að heimtaug í einu lagi í stað skipts aðgangs. Að mati Símans ætti aðeins að vera um tilflutning á kostnaði að ræða sem í heildina ætti að ekki að leiða til hækkunar. Verð fyrir heimtaugina eigi að hækka frá 1.386 í 1.444 (4% hækkun) en hlutur bitastraumsþjónustu í heimtauginni var áður 24% eða 344 krónur af 1.3
	Síminn telji að vegna þessara breytinga hefði átt að eiga sér stað meiri lækkun á þeirri þjónustu sem áður bar hluta af heimtauginni, þ.e. aðgangur að bitastraumi. Þegar litið sé til þess að aðgangur að aðgangsleið 1 sé í dag kr. 912 og væri því án kostnaðar við heimtaug kr. 568. Samkvæmt drögum PFS hækki umrætt gjald í kr. 728 sem sé verðhækkun sem nemi kr. 160, eða 28% verðhækkun, að teknu tilliti til þess að bitastraumsþjónustan beri ekki lengur neinn kostnað af heimtauginni. Síminn telur því að rökstyðj
	Aðgangsleið 3 verði síðan kr. 1.203 í stað kr. 1.367 sem er lækkun um kr. 164. Þegar tekið sé tillit til þess að heimtaugin taki allan kostnað á sig, hefði umrædd bitastraumsþjónusta átt að lækka um kr. 344 og verða kr. 1.023 og því sé verðhækkun frá kr. 1.023 upp í kr. 1.203 eða 17% verðhækkun á tengingu.  
	Þá komi fram að PFS hafi lagt það til að dreifing vegna myndefnis taki á sig aukinn kostnað sem ætti að leiða til þess að hlutur internetþjónustu ætti að lækka. Þetta styðji enn frekar að kostnaður við aðgangsleið 1 ætti að lækka enn meira, sem leiði líka til þess að aðgangsleið 3 ætti að lækka meira. 
	Svör Mílu 
	Míla vísar í fyrri svör hér að ofan og þær skýringar sem fyrirtækið hefur gefið stofnuninni við yfirferð greiningarinnar. 
	Í stuttu máli megi m.a. rekja hækkunina til eftirfarandi þátta: 
	 Hærri fjárfesting vegna fjölgunar staða, 
	 Hærri fjárfesting vegna fjölgunar staða, 
	 Hærri fjárfesting vegna fjölgunar staða, 

	 önnur reikniaðferð við útreikning á fjárfestingakostnaði, 
	 önnur reikniaðferð við útreikning á fjárfestingakostnaði, 

	 almennar verðlagshækkanir, 
	 almennar verðlagshækkanir, 

	 kostnaður var vantalinn í fyrri greiningu, 
	 kostnaður var vantalinn í fyrri greiningu, 

	 kostnaður vegna heildsöluskipta er nú meðtalinn í einingaverði og 
	 kostnaður vegna heildsöluskipta er nú meðtalinn í einingaverði og 

	 færslur Símans frá aðgangsleið 1 í aðgangsleið 3 sem leiddi til þess að Míla varð að taka á sig kostnað vegna leigulínusambanda á mjög óhagkvæmum svæðum. 
	 færslur Símans frá aðgangsleið 1 í aðgangsleið 3 sem leiddi til þess að Míla varð að taka á sig kostnað vegna leigulínusambanda á mjög óhagkvæmum svæðum. 


	Afstaða PFS 
	PFS hefur yfirfarið greiningu Mílu og gerir ekki frekari athugasemdir við kostnað Mílu en fram kemur í ákvörðunardrögunum. Míla hefur lagt fram uppfærða greiningu miðað við rekstrarárið 
	2016 og gengisviðmið það ár. Við það mun einingaverð fyrir aðgangsleið 1 lækka úr 728 kr. eins og niðurstaða úr fyrra samráðinu gaf til kynna í 691 kr. eða um 37 kr. Aðgangsleið 3 mun hins vegar hækka lítillega með þessari uppfærslu miðað við niðurstöðuna samkvæmt gögnum frá 2014 og verða 1.205 kr. í stað 1.203 kr. 
	 
	Síminn telur að ekki sé rétt að þau fyrirtæki sem kaupi aðgangsleið 3 af Mílu séu að bera kostnað vegna heildsöluskipta, sem sé í grunninn kostnaður sem falli til vegna þess að eitthvert fyrirtæki óski eftir aðgangi að aðgangsleið 1 og það fyrirtæki ætti því eitt að bera kostnaðinn af því sem óskað var eftir. Það ætti ekki að hafa áhrif á verðlagningu fyrir aðgangsleið 3, þó það séu fyrirtæki sem óski eftir aðgangsleið 1. Heildsöluskiptar þurfi til að mynda ekki að vera fyrir hendi á þeim stöðum sem engin e
	Samkvæmt PFS hafi verð fyrir aðgangsleið 1 átt að innihalda kostnað vegna heildsöluskipta. Síminn telji að greina þurfi kostnaðinn betur og lýsi yfir áhyggjum af því að kostnaður við aðrar tengingar, s.s. fyrirtækjatengingar sé þar af leiðandi ekki rétt verðlagður, mögulega ofmetinn. Þetta geti leitt til þess að aðilar sem kaupi fyrirtækjatengingar af Mílu, en mögulega lítið af annarri þjónustu, séu látnir bera of mikinn kostnað. Staðreyndin sé að það sé ekki hægt að ráða af drögum PFS hvort kostnaður sé ré
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að niðurstaða PFS varðandi aðgangsleiðaskipta (ALS) hafi verið sú að kostnaður við þá eigi að vera hluti af einingaverði. Öll umferð fari í gegnum ALS hvort sem um sé að ræða aðgangsleið 1, 2 eða 3 og því sé kostnaðurinn reiknaður með þessum hætti. 
	Míla sé þeirrar skoðunar að PFS hafi gengið of langt þegar stofnunin ákvað að setja allan kostnað við skiptana inn í einingaverð. Míla telji að sú ákvörðun eigi sér ekki fordæmi, í það minnsta í nágrannalöndum Íslands. Míla telji að þó að hugsanlega hefði mátt aðlaga gjöldin eitthvað þá sé það óeðlilegt að viðskiptavinir Mílu geti pantað þjónustu sem leiðir til umtalsverðs kostnaðar fyrir Mílu, án þess að viðkomandi þurfi að greiða fyrir það sérstaklega. Þetta fyrirkomulag geti leitt til þess að Míla verði 
	Míla líti svo á að tengiskil í aðgangsleiðaskiptum fyrir fyrirtækjatengingar séu sambærileg og tengiskil í MPLS-TP búnaði Mílu. Til að gæta hagkvæmni og til að gæta samræmis í uppbyggingu kerfa hafi verið ákveðið að hafa verð yfir þessar tengingar á sama verði og í Ethernetþjónustu. Míla telji að þessi þjónusta sé ekki hluti af markaði 5 
	heldur sé hér um viðbótarþjónustu að ræða og telji því ekki þörf á að rökstyðja þessa verðlagningu frekar. 
	Þess megi geta að viðskiptavinir hafi það val að kaupa þessa þjónustu af Mílu eða fjárfesta í eigin búnaði. 
	Afstaða PFS 
	Eins og kemur fram í kafla 1.1 í ákvörðunardrögunum á núverandi fyrirkomulag varðandi aðgang að heildsöluskiptum/aðgangsleiðaskiptum sér stoð í ákvörðun PFS nr. 21/2014 (M4 og M5/2008). Þessi breyting á innheimtu fyrir aðgang að þessum búnaði á sér langa sögu og vísar PFS í ákvörðun stofnunarinnar nr. 21/2014 og 38/2012 vegna þessa.  
	 
	Síminn skorar á PFS að endurskoða drögin að ákvörðun og skoða vandlega hvort það sé raunverulega rétt að valda hækkun á þjónustu um 20-30% á sama tíma og verðbólga hafi vart verið mælanleg á Íslandi. Samkvæmt mjög grófum útreikningum Símans séu breytingar á verðskrá bæði vegna heimtaugar og bitastraums að skila […]1 hækkunum sem lendi á fjarskiptafyrirtækjum og þar með neytendum. Um sé að ræða verulegt högg fyrir kaupendur að þjónustu Mílu. Það sé mat félagsins að það geti ekki staðist að kostnaður við veit
	1 Upplýsingar felldar brott vegna trúnaðar. Það sama á við um upplýsingar sem fram koma í hornklofum hér að aftan. 
	1 Upplýsingar felldar brott vegna trúnaðar. Það sama á við um upplýsingar sem fram koma í hornklofum hér að aftan. 

	Afstaða PFS 
	Eins og fram kemur hér að framan hafa drögin verið endurskoðuð í samræmi við uppfærslu á líkaninu miðað við rekstrarárið 2016. Niðurstaðan er minni hækkun á verði að meðaltali.  
	PFS bendir einnig á að með nýrri gjaldskrá falli annar kostnaður niður eins og í tilfelli heildsöluskipta sem nú er meðtalinn í einingaverði en var ekki áður. Það mun auðvelda viðskiptavinum Mílu að kaupa þessa þjónustu. 
	Loks má nefna að færslur Símans frá aðgangsleið 1 í aðgangsleið 3 leiddi til þess að Míla varð að taka á sig kostnað vegna leigulínusambanda á mjög óhagkvæmum svæðum með samsvarandi lækkun kostnaðar Símans. Þetta leiðir til þess að verð fyrir aðgangsleið 3 hækka meira en ella. 
	 
	Snerpa gerir athugasemd við verðmun á tengiskilum í A3 og A1. Telja verði eðlilegt að fyrir sambærilega þjónustu sé sambærilegur kostnaður. Í verði tengiskila sé eingöngu falinn kostnaður við rekstur aðgangsleiðaskipta (ALS) enda hafi stofnkostnaður vegna þeirra verið reiknaður inn í grunnverð bitastraumsþjónustu. Fullyrðing PFS um að verð vegna tengiskila í A3 byggi á verði Símans hljóti að byggja á misskilningi, enda séu verð Símans fyrir flutningsþjónustu reiknuð sérstaklega inn í mánaðargjöld vegna A3. 
	Snerpa bendir á sambærilega þjónustu á markaði hjá Isnic ehf. (http://rix.is/service.html) vegna RIX, skiptistöðvar innanlandsumferðar. Þar séu mánaðargjöld tengiskila mun lægri en þau gjöld sem Míla leggi til að gildi um þjónustuna. Í þessu sambandi vísar Snerpa á 4. mgr. 32. gr. fjarskiptalaga sem hljóti að verða ráðandi þáttur í ákvörðun PFS enda gangi lög framar reglugerðum og fyrri stjórnvaldsákvörðunum. 
	Snerpa leggur til að verð fyrir tengiskil á A1 og A3 verði samræmt við A1 og sama verð gildi fyrir bæði tengiskil en til vara að PFS nýti sér einnig heimild í 4. mgr. 32. gr. fjarskiptalaga og taki mið af sambærilegri hagkvæmt rekinni þjónustu.  
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að eins og fram hafi komið í greiningu Mílu byggir verð fyrir lén og tengiskil á aðgangsleið 3 á einingaverði frá Símanum en Míla kaupir þessa þjónustu af Símanum. Sé þar því enginn misskilningur á ferð. Míla geti ekki tjáð sig um útreikninga Símans á þessari þjónustu. Hins vegar sé kostnaður vegna tengiskila (ALS) í aðgangsleið 1 og 2 hluti af einingaverði fyrir aðgangsleiðirnar og er það gert skv. ákvörðun PFS. 
	Eins og fram hefur komið er Míla ekki sammála þeirri ákvörðun PFS að setja kostnað við ALS inn í einingaverð fyrir bitastraum og Míla getur ekki fundið fordæmi fyrir þeirri ákvörðun við skoðun á bitastraumstilboðum frá nágrannalöndunum. 
	Í sambandi við athugsemd Snerpu um að verð fyrir tengiskil séu hærri en t.d. hjá RIX þá skal á það bent að Míla hafi ekki upplýsingar um hvernig sú verðskrá er fundin eða hvort allur kostnaður falli á vöruna. Jafnframt skuli á það bent að STP geti verið svo til um allt land á meðan RIX sé staðsett í tveimur hýsingarsölum í Reykjavík. Eðli málsins samkvæmt sé því samnýting mun meiri þar en í búnaði Mílu auk þess sem kostnaður við hýsingu sé mun minni. Míla telur því að samanburður við verðskrá RIX sé ekki eð
	Afstaða PFS 
	PFS hefur samkvæmt fjarskiptalögum heimild til að beita mismunandi aðferðum við að ákvarða verð. Í ákvörðun PFS nr. 21/2014 er fjallað um þær aðferðir koma til greina við eftirlit og ákvörðun um aðgangsverð. Samkvæmt 32. gr. fjarskiptalaga getur PFS krafist þess að fjarskiptafyrirtæki geri kostnaðarlíkan til útreiknings á verði. Einnig getur PFS tekið mið af gjaldskrám á sambærilegum samkeppnismörkuðum. Í ákvörðuninni er síðan ákveðið hvaða aðferð eigi að miða við þegar verðskrá fyrir bitastraumsaðgang er á
	Eins og fram kemur hjá Mílu þá byggir verð fyrir lén og tengiskil á aðgangsleið 3 á einingaverði frá Símanum en Míla kaupir þessa þjónustu af Símanum, en heimild til þess var veitt af Samkeppniseftirlitinu í sátt þeirrar stofnunar við Símasamstæðuna sem upphaflega er frá árinu 2013 en var breytt á árinu 2015. Kostnaður Mílu í þessu sambandi er því háður einingaverðum Símans og Míla getur ekki breytt því. 
	 
	Snerpa gerir athugasemd við að við ákvörðun fjárfestingarstofns sé gert ráð fyrir vigrunarbúnaði. Snerpa bendir á að Míla beiti vigrun einungis þar sem talinn er ávinningur af slíku. Snerpa telji eðlilegt að sá kostnaður sem Míla hafi sérstaklega lagt í varðandi innleiðingu vigrunar eigi ekki að dreifast á staði sem ekki njóti hennar eða hafi ekki þörf fyrir hana. Snerpa leggur til að kostnaður vegna vigrunar sé tekinn út úr portverði en í staðinn sé hann lagður við verð á þeim portum þar sem viðsemjandi vi
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að í 962 gr. viðauka A í ákvörðun nr. 21/2014 um markaðsgreiningu fyrir bitastraumsaðgang komi fram að við útreikning á stofnverði fjárfestinga skuli byggja á sviptivirði rekstrarfjármuna, þar sem tekið er tillit til næstu kynslóða aðgangsneta: 
	Við mat fjárfestingar (CAPEX) skal byggja á sviptivirði rekstrarfjármuna, þar sem tekið er tillit til næstu kynslóða aðgangsneta (NGA). 
	Við útreikning á fjárfestingastofni hafi þessu verið fylgt og því miðað við að ef Míla myndi fjárfesta í kerfinu frá grunni yrði vigrunarhæfur búnaður fyrir valinu. 
	Míla átti sig ekki alveg á því hvernig reikna ætti sérstakt verð eftir því hvort viðskiptavinur óski eftir vigrun eða ekki, þar sem búnaðurinn sé með innbyggðan vigrunarmöguleika án tillits til þess hvort viðskiptavinur velji að nýta hann eða ekki. Kostnaður Mílu væri svo til sá sami hvort sem er. 
	Afstaða PFS 
	PFS telur ekki ástæðu til að innleiða sérstakt gjald vegna vigrunar þar sem viðbótarkostnaður er óverulegur.  
	4 Internetþjónusta, sjónvarpsþjónusta og talsími 
	Síminn telur nauðsynlegt að það sé tekið fram með skýrum og afdráttarlausum hætti hvernig skiptingu sé háttað á milli sjónvarpsþjónustu, internetþjónustu eða talsíma (VoIP) um sömu tengingu. Að mati Símans muni sjónvarpsþjónusta færast í auknum mæli yfir internetið í stað IPTV þjónustu. Í dag séu flest seld sjónvarpstæki með snjallbúnaði og innihaldi sjónvarpvarps-öpp eins og Netflix, Amazon Prime, Youtube (þ.m.t. Google Movies) o.fl. Þessir þjónustuveitendur bjóða núna þegar upp á 4K myndmiðlun sem taki ta
	Svör Mílu 
	Míla er sammála Símanum hvað varðar hlutdeild IPTV í kostnaði við bitastraumsaðgang. Í núverandi greiningu hafi hlutfallið hækkað úr 4,7% í 6,6% að kröfu PFS. Í svari til PFS þann 5. september 2016 komi fram það viðhorf Mílu að ekki ætti að breyta þessu hlutfalli: 
	Míla telur þó að líta megi á Internet sem grunnþjónustu á tengingunni og IPTV og VoIP sé virðisaukandi þjónusta á kerfunum. Því til stuðnings má taka nýjar reglur um nethlutleysi þar sem mikil áhersla er lögð á internettengingar umfram aðra þjónustu eins og IPTV. Einnig má benda á þessu til stuðnings að bæði IPTV og VoIP þjónustu má í dag veita svo til hnökralaust yfir internet með svokölluðum OTT þjónustum. OTT þjónusta hefur það samkeppnisforskot yfir hefðbundna IPTV og VoIP að þurfa ekki að greiða fyrir 
	Míla telur að þegar næsta greining verði gerð þurfi að endurskoða hlutdeild margvarps í rekstarkostnaði. 
	Afstaða PFS 
	Í síðustu greiningu á bitastraumsþjónustu sem framkvæmd var af Símanum var lögð til aðferðafræði við skiptingu á kostnaði við DSLAM á milli internets, IPTV og VoIP. Samkvæmt þeirri aðferðafræði var hluta kostnaðar skipt niður í samræmi við umferðarmagn. Sömu aðferð var beitt núna í þessari greiningu og kemur þá í ljós að umferð vegna IPTV hefur aukist frá því 
	í síðustu mælingu og þess vegna hækkar kostnaðarhlutdeild IPTV. PFS telur eðlilegt að IPTV taki til sín þann kostnað sem honum ber. 
	Það kann að vera að OTT þjónustur muni í framtíðinni valda því að neytendur hætti með IPTV en hingað til hafa tölur ekki bent til þess að eftirspurn eftir IPTV sé að minnka. Þvert á móti benda tölfræðiupplýsingar til að eftirspurn eftir IPTV sé vaxandi eins og meðfylgjandi tafla sýnir: 
	 
	Figure
	Þessi þróun er í samræmi við það sem mælingar á umferð gefa til kynna. PFS telur því að ekki sé ástæða til að falla frá þeirri skiptingu á kostnaði sem tilgreind er í ákvörðunardrögunum. 
	 
	Síminn telur að það þurfi að skoða möguleika á því að fyrirtæki kaupi tengingu sem sé umtalsvert ódýrari með eingöngu VoIP eða IPTV. Þannig sé mögulegt að bjóða þjónustu um tenginguna þótt notandinn sé ekki með internetþjónustu og þurfi þar af leiðandi mun minni bandvídd. Dæmi um slíkt gæti verið notandi sem nýtir þráðlausar tengingar fyrir internetaðgang en óski eftir IPTV þjónustu eingöngu. Slík tenging skapi mun minna álag á kerfin en aðgangur með Internet, IPTV og VoIP. 
	Svör Mílu 
	Míla er opin fyrir því að skoða ýmsa möguleika á framboði þjónustu. Míla mun skoða þetta í næstu greiningu. 
	Afstaða PFS 
	PFS tekur undir sjónarmið Mílu og Símans um að fjölbreyttari þjónustuframboð sé til bóta fyrir smásölukaupendur, hvort sem er neytendur eða fyrirtæki. PFS bendir á að Mílu ber skv. ákvörðun PFS nr. 21/2014 að verða við beiðni um mótun nýrra heildsöluvara berist um það málaefnaleg og sanngjörn beiðni.  
	 
	Síminn telur nauðsynlegt að í ljósi þess að verið sé að breyta framkvæmd við verðlagningu á heimtaug og þeirri þróun sem á sér stað vegna talsíma að gjald vegna heimtaugar fylgi almennt með bitastraums tengingum í stað talsímaþjónustu sem hefur verið áður. Í öllu falli sé eðlilegt að skoða slíka breytingu vegna breyttra forsenda og aðstæðna. 
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að hér sé um að ræða athugasemd sem varði heimtaugamarkað. Samráði fyrir þeim markaði er lokið og er því þessari athugasemd ekki svarað hér. 
	Afstaða PFS 
	Eins og Míla bendir á þá er liðinn frestur til að gera athugasemd við ákvörðunardrög vegna gjaldskrár fyrir heimtaugaleigu, enda er sú greining ekki til umfjöllunar hér. 
	 
	Síminn telur óhjákvæmilegt að verðlagning fyrir aðgang að VoIP þjónustu sé endurskoðuð. Frá því að heildsala Símans gerði upphaflega greiningu sem Míla noti sem grunn, hafi fjöldi VoIP notenda margfaldast. Í dag séu um [...] Síminn telur að þessi fjöldi muni aukast á næstu misserum. 
	Að mati Símans ætti að heimila Mílu í auknum mæli að nýta sér málefnalegar væntingar um aukið rekstrarhagkvæmni við mótun gjaldskrár, til þess að koma í veg fyrir að verðlagning á þjónustu sé of há. Reynslan sýni að ferli við breytingar á gjaldskrám sé of tímafrekt og þungt vegna kröfu um innanlandssamráðs og samþykkis ESA.  
	Svör Mílu 
	Míla metur það svo að verð fyrir VoIP sé hóflegt. Þegar greiningin hafi verið gerð hafi VoIP tengingar ekki verið margar en þeim hafi vissulega fjölgað töluvert að undanförnu. Míla leggi til að verðlagningin verði skoðuð sérstaklega í næstu greiningu. 
	Afstaða PFS 
	Eins og kom fram hér að framan þá byggir skipting á kostnaði milli internets, IPTV og VoIP á umferð hverrar þjónustu fyrir sig. Þær upplýsingar sem Míla lagði fram um umferð vegna VoIP gefur ekki til kynna að mikil breyting hafi verið þar á.  PFS vísar í það sem fram kemur hér að ofan um að Mílu beri að verða við beiðni um mótun nýrra heildsöluvara berist um það málaefnaleg og sanngjörn beiðni. Í ljósi áforma Símans um að leggja niður PSTN kerfi sín má ætla að VoIP þjónusta og aðgangur þjónustuaðila að bita
	Hvað varðar væntingar um aukna rekstrarhagkvæmni þá eru dæmi um að eftirlitsstofnanir hafi ákvarðað að kostnaðargreind verð séu árlega uppfærð m.t.t. þróunar verðlags að teknu tilliti til hagræðingarkröfu. Gjaldskrákvöð á viðkomandi markaði verður endurskoðuð í næstu markaðsgreiningu, leiði hún til þeirrar niðurstöðu að viðhalda beri kvöðinni á Mílu. PFS hefur nú hafið umrædda markaðsgreiningu og má vænta þess að henni ljúki með ákvörðun á næsta ári.    
	5 Gjald fyrir yfirtöku á xDSL-þjónustu og breytingu úr ADSL í VDSL 
	Snerpa telur að ekki hafi verið sýnt fram á með fullnægjandi hætti að þjónustugjald Mílu (1.329 kr.) fyrir yfirtöku á xDSL-þjónustu sé í samræmi við kostnað þar sem öll vinna í kringum yfirtöku á xDSL-þjónustu sé unnin af viðsemjanda. 
	Vissulega hafi þurft á sínum tíma að setja upp ákveðið vinnsluferli í tölvukerfum til að gera þessa vinnslu sjálfvirka, en PFS hljóti að meta hvort þær tekjur sem Míla hefur nú þegar bókað vegna þessa gjalds séu eðlilegt endurgjald fyrir slíkt auk hæfilegs hagnaðar. 
	Snerpa bendir á að ekkert gjald sé tekið fyrir rétthafabreytingu vegna uppsettra leigulína Mílu á markaði 4 þegar nýr greiðandi sé að reikningi vegna viðkomandi línu. Einnig bendir Snerpa á að Míla muni njóta ákvæðis sem kveður á um að fyrri viðsemjandi muni alltaf greiða út viðkomandi mánuð fyrir línuna, sé hún flutt til nýs viðsemjanda. 
	Svör Mílu 
	Míla vísar til samskipta á milli PFS og Mílu í samráði um kostnaðargreiningu fyrir bitastraumsaðgang 2014. Í bréfi dags. 4.2.2014 komi fram að við yfirtöku á xDSL þjónustu sé ekki þörf á breytingu í tengigrind. Féllst Míla á að innheimta lægra gjald en 3.166 kr. af þeim sökum. Við greiningu á stofngjaldi heimtaugar 2011 hafi gjaldinu verið skipt upp í vinnu í kerfum Mílu og vinnu á tengigrind. Gjald fyrir yfirtöku á xDSL þjónustu samsvari kostnaði við umsýslu og skráningar í kerfum, 1.329 kr. (byggt á útrei
	Leigulínur tilheyra ekki markaði 4, en ef Snerpa á við heimtaugar þá er stofngjald upp á 3.166 kr. þegar hún flyst á milli þjónustuaðila. 
	Afstaða PFS 
	PFS vísar í svör Mílu hér að framan og bendir jafnframt á að allar tekjur af innheimtu þessa gjalda koma til frádráttar á heildarkostnaði sem liggur til grundvallar útreikningi á verði fyrir aðgangsleið 1. Ef þetta gjald væri lækkað myndi það skila sér í hærri aðgangsgjöldum. 
	 
	Snerpa bendir á að ekki sé fjallað sérstaklega um gjald fyrir breytingu úr ADSL í VDSL í ákvörðunardrögunum, öðruvísi en að gjaldið sé tilgreint í viðauka 1, óbreytt frá því sem nú er, 3.166 kr. Rétt sé að minna á að Míla geti þess í samskiptum við PFS að stofngjald ports, sem er sama upphæð, miðist við aðgangslínuhluta, þ.e. sé stofngjald sem tekið sé af aðgangsneti á markaði 4 og falli því ekki undir bitastraumsmarkað heldur markað 4. Þar af leiðandi segir sig sjálft að Míla sé ekki að taka stofngjald pr.
	sem þurfi við þessa portbreytingu sé unnin af viðsemjanda með því að breyta eigind (virkni) á porti í þjónustugátt. 
	Þá tekur Snerpa það fram, að þegar bilanir komi upp, t.d. útleiðsla í jarðstreng, sem valdi því að lína missi VDSL-sync, þá geti þjónustukaupi oft greint vandamálið með því að breyta portinu í ADSL og til baka. Endabúnaðurinn styðji bæði ADSL og VDSL en ADSL geri minni kröfur til línugæða en VDSL. Að mati Snerpu sé óeðlilegt að slík bilanagreining og bráðabirgðalausnir fyrir notanda þar til hægt sé að gera fullnaðarviðgerð á línu skapi sérstök útgjöld fyrir viðsemjanda Mílu. Míla hafi ekki sýnt fram á nein 
	Svör Mílu 
	Míla telur að um sé að ræða misskilning af hálfu Snerpu. Þegar um sé að ræða tengingu á VDSL-hæfum búnaði sé ekki rukkað stofngjald fyrir breytingu úr ADSL í VDSL og öfugt. Ef pöntuð sé breyting t.d. úr aðgangsleið 3 í 1 sé innheimt stofngjald. Þá sé innheimt gjald þegar Míla þurfi að framkvæma raunlæga breytingu á tengingum. 
	Míla staðfestir að ekki eigi að innheimta stofngjald við bilanagreiningar. 
	Afstaða PFS 
	Vísað er í svör Mílu vegna þessa athugasemda Snerpu. Til að forða misskilningi er undirmálsgrein vegna þessa gjalds í viðauka I breytt í „Þegar um er að ræða tengingu á VDSL-hæfum búnaði er ekki rukkað stofngjald fyrir breytingu úr ADSL í VDSL og öfugt“.  
	  
	6 Aðgangsleið 2 
	Síminn bendir á hvað varði verðlagningu á aðgangsleið 2 þá sé ekki að um eiginlega kostnaðargreiningu að ræða. Um sé að ræða verðskrá fyrir stofnlínutengingar sem sé notuð sem verðskrá fyrir aðgangsleið 2 en innihaldi skerta þjónustu miðað við stofnlínuþjónustu. Síminn geti ekki séð hvað þjónusta vegna VoIP, sjónvarps og internets muni kosta yfir aðgangsleið 2.   
	Svör Mílu 
	Míla telur að ákvörðun PFS um að ekki megi rukka stofn og mánaðargjöld af ALS hafi afnumið allan hvata fyrir fjarskiptafyrirtæki að velja sér hagkvæmustu aðgangsleiðina fyrir hvert fyrirtæki og það hafi áhrif á það hvernig verðskrá fyrir aðgangsleið 2 sé uppbyggð. 
	Míla er sammála Símanum um að aðgangsleið 2 sé í grunninn aðgangsleið 1 auk leigulínu á staðinn á kerfi Mílu.  
	Míla bendir á að eins og staðan sé í dag sé aðeins einn aðili sem hafi sýnt aðgangsleið 2 áhuga. Möguleg samnýting stofnlína sé því ekki fyrir hendi og því sé öll áhætta vegna slíkra tenginga hjá Mílu. Af þessu leiði að Míla sjái sér ekki fært að bjóða verð fyrir þessa þjónustu sem geri ráð fyrir samnýtingu bandvíddar. Ef áhugi á þessar lausn eykst muni Míla taka þessa verðskrá til endurskoðunar. Míla bendir á að verði fyrirtækinu heimilt að rukka sérstaklega fyrir tengiskil í aðgangsleiðaskiptum geti skapa
	Þjónusta VoIP, sjónvarps og internets er samkvæmt verðskrá fyrir aðgangsleið 1 og auk þess greiðir viðskiptavinur fyrir sambandið á staðinn. 
	Afstaða PFS 
	PFS telur að fullyrðing Mílu um að ákvörðun PFS um ALS hvetji til óhagkvæmni sé órökstudd. Míla hefur yfirráð yfir eigin kerfishögun og ákveður hvaða búnaður er hentugur á hverjum stað til að veita bitastraumsþjónustu sína. PFS gengur út frá því að Míla kappkosti við að byggja upp og reka kerfi sín með sem hagkvæmustum hætti. PFS vísar að öðru leyti í svör Mílu í 2.-4. mgr. hér að framan. 
	  
	7 Gjaldskrá fyrir VULA 
	Snerpa bendir á að eins og í A1 og A3 sé erlendur kostnaður of hátt metinn í útreikningi á kostnaði, um a.m.k. 22%. 
	Svör Mílu 
	Míla vísar í svar við athugasemdum Símans varðandi viðmiðunargengi. 
	Afstaða PFS 
	Í útreikningum Mílu vegna gjaldskrár fyrir VULA er stærsti hluti kostnaðar innlendur. Áhrif breytts gengisviðmiðs eru það lítil að breytingin hefur ekki áhrif á niðurstöðu um einingaverð í gjaldskrá Mílu. 
	 
	Snerpa telur að aðrar leikreglur gildi um VULA en aðrar aðgangsleiðir. Snerpa byggi á þeim sjónarmiðum að VULA sé sérsök íþyngjandi kvöð sem lögð sé á Mílu þegar Míla ákveði að haga uppbyggingu aðgangsnets með þeim hætti að bein aðkoma annarra að aðgangsnetinu sé útilokuð. Snerpa minnir á afstöðu sína í umsögn um VULA-texta sjálfs bitastraumstilboðsins: 
	„VULA skuli skoðast sem staðgönguvara við það að sjálfstæður netrekandi reki eigin búnað á heimtaugum leigðum af Mílu og sé þá í beinni samkeppni við bitastraumsþjónustu Mílu. Slíkur aðili geti þá leigt öðrum fjarskiptafyrirtækjum bitastraumsaðgang yfir net sitt. Með rekstri eigin búnaðar getur slíkur aðili stjórnað algerlega hvernig þjónustan sem boðin er sé samsett. Með VULA eigi Míla að veita aðgang að nokkurs konar sýndarbúnaði sem gera skuli sýndarnetrekandanum kleift að starfa sem hann væri með eigin 
	Míla hafi ekki tekið efnislega afstöðu til þessarar umsagnar Snerpu og mótmæli henni þar með ekki. 
	PFS féllst á afstöðu Snerpu með eftirfarandi hætti: ,,VULA er, eins og Snerpa tekur fram, lausn sem skal, eins framarlega og það er unnt, líkja eftir því að þjónustukaupandinn reki eigin bitastraumsbúnað.“ 
	Svör Mílu 
	Míla vill taka fram að fyrirtækið hafnaði útfærslu Snerpu í heild sinni. Míla fær ekki séð hvernig hægt sé að túlka það þannig að umsögninni hafi ekki verið mótmælt. PFS hefur tekið ákvörðun um viðmiðunartilboðið og Míla getur ekki séð að vangaveltur Snerpu um aðra útfærslu en samþykkt hafi verið í viðmiðunartilboðinu eigi heima í athugasemdum við kostnaðargreiningu. 
	Afstaða PFS 
	Eins og Míla bendir á þá snýr þetta samráð eingöngu að verðskrá VULA en ekki að tæknilegri högun. Umsagnarferli vegna þess hluta viðmiðunartilboðs Mílu er lokið.  
	 
	Snerpa telur að þegar fyrirtæki eins og Snerpa sé þvingað inn í VULA-lausn þá verði að taka tillit til þess mikla kostnaðarauka fyrir Snerpu sem muni felast í slíkri breytingu verði drög Mílu um verð fyrir VULA að raunveruleika. Útreikningar Mílu miði að því að Míla taki ekki á sig kostnað. Í þessu sambandi vísar Snerpa í kjaradeilu sjómanna þessa dagana og þátttöku þeirra í nýfjárfestingu.  
	Að mati Snerpu væri á engan hátt hægt að jafna slíku til þess kostnaðar sem fælist í því að reka eigin bitastraumsbúnað. Að auki geri svo drög Mílu að bitastraumstilboði ráð fyrir að verulega dragi úr möguleikum Snerpu til að stjórna þjónustum á bitastraumskerfi Mílu miðað við eigið bitastraumskerfi Snerpu. 
	Snerpa lagði fram útreikninga til að sýna áhrif þess að fyrirtækið tæki í notkun tiltekið magn af heimtaugum með VULA-fyrirkomulagi. Niðurstaða Snerpu er að tilkostnaður pr. port hækki um 35% ef reiknað sé með að enginn frekari aukakostnaður myndist. Snerpa telur hins vegar að vafi leiki á því hvort Míla ætli sér að innheimta sérsök gjöld fyrir t.d. liði eins og auka-VLAN, VoIP-flutning og Multicast flutning en ekki sé gert ráð fyrir að þessir liðir verði innheimtir þar sem Míla tiltekur þá ekki í gjaldskrá
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að fyrirtækið geti ekki tjáð sig um kjarasamning sjómanna enda séu þeir alls óskyldir kostnaðargreiningu á bitastraumsaðgangi. 
	Í markaðsgreiningu PFS á bitastraumi sé Míla skilgreind með umtalsverða markaðshlutdeild og fylgja þeirri ákvörðum kvaðir á Mílu, m.a. að útbúa s.k. VULA aðgang. Í grein 962 í viðauka A ákvörðunar nr. 21/2014 um markaðsgreiningu á bitastraumsaðgangi komi fram að reikna skuli verð fyrir sýndaraðgang að heimtaug (VULA). Verðlagning á VULA sé því samkvæmt fyrirmælum PFS og sé eðlileg enda beri Mílu að verðleggja vörur sínar á grundvelli kostnaðar að viðbættri eðlilegri arðsemi. 
	Kostnaður við að bjóða VULA er umtalsverður og rétt og eðlilegt að sá sem óskar eftir þeirri þjónustu greiði fyrir hana. Ósanngjarnt væri að varpa þessum kostnaði á aðra viðskiptavini og andstætt hugmyndafræðinni. 
	Míla getur ekki tjáð sig um útreikninga Snerpu á því hversu mikið kostnaður á port hækkar þar sem fjárhæðir eru felldar burt sökum trúnaðar en bendir jafnframt á að hækkun á kostnaði pr. port fyrir Snerpu er málinu óviðkomandi. Verð fyrir þjónustu Mílu byggir eingöngu á kostnaði Mílu, óháð kostnaði annarra. 
	Míla telur að útreikningur á stofn- og rekstarkostnaði sé stillt í hóf og er t.d. gert ráð fyrir töluverðum fjölda notenda þrátt fyrir að aðeins eitt fyrirtæki með mjög fáa notendur hafi sýnt vörunni áhuga. 
	Rétt er að það komi fram að kjósi viðsemjandi um VULA einnig VLAN, VoIP og margvarp er greitt skv. verðskrá fyrir þá þjónustu. 
	Afstaða PFS 
	Útreikningar Mílu á aðgangsgjöldum fyrir VULA þjónustu byggja á áætlun um fjölda notenda og kostnaði Mílu við að veita þessa þjónustu. Útreikningarnir miða að því að Míla endurheimti sinn kostnað ásamt hæfilegum hagnaði og byggja að miklu leyti á áætlun um tímavinnu starfsmanna Mílu. PFS lagði mikla áherslu á að forsendur útreikninga Mílu yrðu gerðar opinberar að svo miklu leyti sem mögulegt er svo að aðilar máls gætu tjáð sig um þær. Snerpa hefur hins vegar ekki gert neinar efnislegar athugasemdir við forsen
	 
	Snerpa gerir athugasemd við að verð fyrir VDSL+ á VULA sé kostnaðarsamari en venjuleg VDSL og bendir á að VULA-viðsemjandi ætti að hafa þannig stjórn á aðgangsporti að hann geti skipulagt og sett upp slíka virkni á eigin spýtur, rétt eins og auka-VLAN og Multicast rásir. Að mati Snerpu ætti í VULA-aðgangi að felast stjórnunaraðgangur að porti með þeim eigindum sem þar bjóðast, rétt eins og á eigin búnaði viðsemjanda. 
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að það að útfæra VULA virkni sé sannanlega viðbótarkostnaður fyrir Mílu og því eðlilegt að slíkt feli í sér aukinn kostnað hjá þeim sem pantar þjónustuna. Vísar Míla til útreikninga á VULA þar að lútandi. Það sé því eðlilegt að verð fyrir VDSL og VDSL+ á VULA sé dýrari en aðgangsleið 1. 
	Það megi einnig bæta við að VULA fyrirtækjatengingar séu með sömu SLA viðmið hjá Mílu og aðrar fyrirtækjatengingar og því verði þjónustuviðmið hærri á slíkum tengingum en venjulegum heimilistengingum. Einnig megi gera ráð fyrir að slíkar tengingar verði fáar og því falli meiri kostnaður á þær en á heimilistengingar. Jafnframt sé gert ráð fyrir að VULA fyrirtækjatengingar verði með meiri QoS stillingar en séu á heimatengingum. 
	Míla telur því mjög eðlilegt að verðmunur sé á tengingunum. Á móti þarf sá sem velur að veita þjónustu með VULA að nýta lausnina og skapa virði með eigin þjónustu. 
	Afstaða PFS 
	PFS vísar í svör Mílu hér að ofan og tekur undir skýringar félagsins. 
	 
	Snerpa gerir athugasemd við að greiða eigi 4.200.000 kr. stofngjald og 70.000 kr. mánaðargjald óháð fjölda porta. Míla hafi ekki sýnt fram á að sá kostnaður sem verði til vegna útfærslu VULA-aðgangs sé eitthvað annars eðlis en t.d. kostnaður vegna útfærslu á A1 á sínum tíma. Sá kostnaður hafi verið reiknaður inn í þróunarkostnað aðgangskerfis Mílu á sínum tíma og 
	myndaði stofn til gjalds pr. port. Einnig sé bent á að í A1 og A3 sé ekki gert ráð fyrir neinum stofnkostnaði vegna porta, hvorki stökum portum eða mánaðargjaldi vegna heildarþjónustu. 
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að kostnaður vegna VULA sé annars eðlis en vegna aðgangsleiðar 1. 
	Aðgangsleiðaskiptar séu hluti af aðgangsleið 1 til 3 en séu aðeins settir upp kjósi fyrirtæki aðgangsleið 1 þar sem fyrir sé aðeins einn aðili. Tiltölulega lítill viðbótarkostnaður bætist við hjá Mílu þótt fleiri aðilar en tveir bætist við. Eins og Míla hafi bent á telji fyrirtækið að skipta eigi þessum kostnaði á milli þeirra sem kjósa aðgangsleið 1 en PFS hefur ákveðið að þessi kostnaður ætti að vera hluti af einingaverði fyrir aðgangsleið 1. 
	VULA sé hins vegar önnur þjónusta og beri að verðleggja hana sérstaklega þar sem um sé að ræða breytingu í kerfum til að gera þeim sem óska eftir VULA aðgangi kleift að stýra tengingum betur sjálfir. Um sé að ræða tiltölulega háan stofnkostnað hjá Mílu fyrir hvern þann sem ákveði að kaupa VULA þjónustu. Míla verðleggi því þessa vöru í samræmi við það. 
	Afstaða PFS 
	PFS hefur skoðað dæmi um gjaldskrá fyrir VULA aðgang í öðrum löndum, t.d. Hollandi og Noregi (eingöngu fyrir ljósleiðara). Mjög misjafnt er hvernig gjaldskrár fyrir VULA eru uppbyggðar. Ef tekið er dæmi frá Hollandi þá er stofnkostnaður 25 evrur fyrir hverja línu en þar sem gerð er krafa um lágmarksfjölda lína þá er lágmarksstofngjald í raun 7 milljónir evra fyrir hvert fjarskiptafyrirtæki. Ekki hefur verið mikill áhugi fyrir þessari vöru og því yrði töluverð áhætta fyrir fyrirtæki eins og Mílu að leggja út
	 
	Snerpa telur að VULA-aðgangur sé lægra ,,level“ en A1 og A3. Slíkt þýði að vinna við skilgreiningar og stjórnun porta eigi að vera að mun meira leyti hjá viðsemjanda en hjá Mílu. Eðlilegast væri því að kostnaður viðsemjanda vegna VULA væri lægri en í A1. Viðsemjandi þurfi einnig að hafa samkeppnishæfa framlegð af endursölu til þriðja aðila á A1, a.m.k. ef miðað sé við að verð slíks A1-aðgangs ætti það að vera samkeppnishæft við A1-verð Mílu.  
	Svör Mílu 
	Míla er ósammála því að VULA þjónusta sé á lægra „leveli“ en almenn bitastraumsþjónusta. Míla telji hið gangstæða eigi í raun við því slík þjónusta þurfi fullkomnari kerfi til að sjá um stillingar en núverandi kerfi. Áður hafi allir notendur verið með sömu uppsetningu en með tilkomu VULA þurfi kerfið að vera mun sveigjanlegra og hafa mun fleiri „breytur“. Slíkt auki kostnað verulega. 
	Snerpa haldi því fram að viðsemjandi þurfi að hafa eðlilega framlegð af VULA tengingum. Míla bendir á að sá sem kaupi VULA þjónustu þurfi sjálfur að skapa virði af 
	eigin þjónustu. Míla geti ekki borið ábyrgð á þeirri þjónustu og þeirri framlegð sem hún kunni að skapa. 
	Afstaða PFS 
	VULA er lausn sem líkir eftir því að kaupandi fjárfesti í eigin kerfi. Kostnaður og áhætta helst í hendur við þá skuldbindingu sem kaupandi gengst undir. VULA hefur þann tilgang að gera kaupanda kleift að þróa eigið vöruframboð til markaðslegrar aðgreiningar. Þar sem hér er um nýtt þjónustuframboð að ræða telur PFS ekki ólíklegt að verð og skilmálar þjónustunnar muni taka breytingum í takt við þarfir markaðsaðila.  
	 
	Snerpa telur að ekki sé sérstök þörf fyrir Mílu að leggja vinnu í að útfæra þjónustuvef Mílu fyrir VULA ef aðgerðir séu tiltækar í API-gátt. 
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að langstærsti kostnaðurinn við útfærslu á VULA sé einmitt að útfæra þjónustu í API og útfærsla í þjónustuvef sé aðeins lítið brot af þeim kostnaði. Það breyti því litlu í kostnaði þó að þjónustuvefur væri ekki útfærður. Míla telur að það þurfi að útfæra VULA á þjónustuvefnum til að geta þjónustað þessa vöru nægjanlega vel. 
	Afstaða PFS 
	PFS vísar í svar Mílu vegna þessarar athugasemdar Snerpu. 
	 
	Snerpa bendir á að umtalsvert dýrara sé fyrir fyrirtækið að bjóða þjónustu sína í VULA-aðgangi en á eigin búnaði. Þá yrði einnig töluvert ódýrara að nýta þjónustu Mílu með A1, en Snerpa fái hinsvegar ekki að kaupa A1 hjá Mílu þar sem viðskiptavinafjöldi Snerpu sé langt undir því 750 notenda lágmarki sem Míla hafi sett. Snerpa hafi mótmælt þessum fjöldatakmörkunum en hún hafi verið samþykkt þrátt fyrir það og því sé A1-leiðin ófær fyrir Snerpu. 
	Svör Mílu 
	Míla mótmælir því að VULA lausn sé dýrari en að bjóða þjónustu á eigin búnaði. Með því að kaupa VULA náist samnýting á búnaði Mílu og viðkomandi þurfi ekki að byggja upp dýrt götuskápakerfi sjálfur. 
	Ef fjarskiptafyrirtæki myndi fara í almenna uppbyggingu götuskápa þá kæmist það fljótlega að því að sú uppbygging væri mun kostnaðarsamari en VULA aðgangur. Með tilboði Mílu fær viðskiptavinurinn verulega stærðarhagkvæmni sem hann fengi ekki ef hann ætlaði að byggja upp sitt eigið götuskápakerfi. Snerpa tekur ekki tillit til þess í útreikningum sínum. Með VULA tilboði Mílu hafa viðskiptavinir Mílu tækifæri til að bjóða þjónustu um allt land fyrir kostnað sem samsvarar rétt rúmlega meðalkostnaði Mílu við að 
	Varðandi fjöldatakmörkun þá á þessi athugasemd ekki heima í þessu samráði, heldur í viðmiðunartilboði Mílu. Þess má geta að þessi fjöldatakmörkun var samþykkt árið 2012. 
	Afstaða PFS 
	PFS vísar í svar Mílu vegna þessa athugasemda Snerpu. Eins og fram kemur hjá Mílu þá er lágamarksfjöldinn vegna aðgangsleiðar 1 ekki til umfjöllunar hér. 
	 
	Snerpa tekur fram að fyrirtækið vilji ekki flytja notendur með sjónvarp Vodafone yfir á sjónvarp Símans þar sem Vodafone er ekki að kaupa aðgangsleið 1 á Ísafirði.  
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að samkvæmt drögum að verðskrá þá sé ekki lengur innheimt stofngjald og mánaðargjald fyrir aðgangsleiðaskipta og því geti Vodafone tengst inn á aðgangsleið 1 eða 2 á Ísafirði og Kubb án þess að leggja út í þann kostnað. Viðskiptavinir Vodafone og Snerpu geta því fengið sjónvarpsþjónustu hvort sem um sé að ræða VULA þjónustu eða ekki. Ef viðskiptavinir Vodafone eru að nýta kerfi Snerpu þá má leiða að því líkur að þeir séu þegar með tengingar inn á þessa staði með sjónvarp. Þetta eru því að mati
	Afstaða PFS 
	PFS vísar í svar Mílu vegna þessa athugasemda Snerpu og tekur undir skýringar sem þar koma fram. 
	 
	Snerpa telur það með ólíkindum að Míla geti sett upp verðskrá sem geri ráð fyrir að VULA (án nokkurs flutningskostnaðar í BRAS-neti, án notkunar BRAS-búnaðar og án nokkurra afnota af auðkenningarferlum) geti verið umtalsvert dýrari lausn en A3. 
	Afstaða PFS 
	Eins og PFS hefur bent á hér að ofan þá eru einstaka þættir kostnaðaráætlunar Mílu vegna VULA þjónustunnar tilgreindir í samráðinu. Snerpa hefur ekki gert athugasemd við þá áætlun sem skilar þessari niðurstöðu. Það fer svo eftir fjölda notenda hvort þessi fullyrðing Snerpu er rétt og því hentar þessi þjónusta frekar fjarskiptafyrirtækjum sem hafa náð lágmarks stærðarhagkvæmni. 
	 
	Snerpa bendir á að VULA sé einungis hugsað til að leysa vandamál sem upp komi í tengslum við það að tveir þjónustuaðilar reki búnað innan sama götuskápssvæðis. Þannig geri Míla ráð fyrir að A1 viðsemjandi sem semji um VULA aðgang á tilteknum stað, að allir hans A1 aðgangar skilgreinist sem VULA-aðgangar, algerlega óháð staðsetningu eða ytra umhverfi.  
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að í þessu samráði sé verið að fjalla um kostnaðargreiningu á bitastraumi. Fjallað sé um alla skilmála í viðmiðunartilboði. 
	Afstaða PFS 
	PFS vísar í svar Mílu vegna þessa athugasemda Snerpu. Skilmálar fyrir bitastraumsaðgangi Mílu, aðrir en þeir sem varða verð, eru til umfjöllunar í sérstöku máli sem PFS er með til meðferðar samhliða máli þessu.   
	 
	Snerpa krefst þess að tryggt sé að gjaldtaka fyrir VULA verði í samræmi við þjónustustig og aðföng sem veitt eru. Slíkt ætti að leiða til þess að VULA-þjónusta verði ódýrari í rekstri en A1 þó mögulega verði stofnkostnaður hærri, sérstaklega ef viðsemjandi þarf ekki að afskrifa hluta eigin búnaðar og innviða vegna færslu í VULA. 
	Svör Mílu 
	Um athugasemd um að þjónustustig á VULA verði annað en á venjulegum tengingum þá sér Míla ekki hvernig þjónustustig ætti að vera annað á VULA en á venjulegum VDSL2 tengingum. Ástæðan sé sú að búnaðurinn sé í eigu og í rekstri Mílu, þannig að ef bilun komi upp þá þurfi Míla að sinna henni. Sama eigi við um heimtaugar og ONT. Míla sjái því ekki að aðkoma fyrirtækisins að rekstri þessara tenginga verði önnur en fyrir venjulegar tengingar. 
	Afstaða PFS 
	PFS vísar í svör hér að ofan og bendir á að gjaldskrá Mílu fyrir alla bitastraumsþjónustu skal byggja á kostnaði. Þar sem Míla hefur ekki enn boðið þessa þjónustu er ekki hægt að miða við sögulegan kostnað og því er gjaldskráin byggð á kostnaðaráætlun. 
	 
	Snerpa telur að mun meira samráð þurfi á bak við VULA-hluta bitastraumstilboðs Mílu. Athugasemdir Snerpu, þó þær snúi aðeins að takmörkuðum hluta gjaldskrárinnar, séu það alvarlegar að gefa verði Mílu tækifæri til að svara þeim og Snerpu síðan aftur að bregðast við andsvörum Mílu.   
	Snerpa hafi ítrekað boðið Mílu til samtals um þetta mál og sent drög að útfærslum sem öll hafi verið hunsuð af Mílu. Snerpa leggi til að PFS skilji kafla 2.10 frá öðrum hlutum þessa samráðs og gefi Mílu og Snerpu frekari kost á samtali um útfærslu þjónustunnar. 
	Fallist PFS ekki á að efna til sérstaks samráðs um gjaldskrá fyrir VULA, krefst Snerpa þess til vara að kröfur Mílu um stofngjald og sérstakt 70.000 kr. mánaðargjald verði felldar niður þar sem enginn málefnalegur rökstuðningur sé á bak við þessa gjaldskrárliði. Þá verði sá hluti gjaldsins sem miði við A1 reiknaður sem 85% en ekki 100%. 
	Til þrautavara krefst Snerpa þess að stofngjaldið og 70.000 kr. mánaðargjald verði felld niður gagnvart þeim sem þurfa að taka niður eigin búnað vegna götuskápavæðingar Mílu eins og sé í tilfelli Snerpu. 
	Svör Mílu 
	Míla bendir á að fyrirtækið hafi sent PFS ítarlega kostnaðargreiningu á þessari vöru sem stofnunin hafi yfirfarið og birti stofnunin útreikningana í ákvörðunardrögunum. VULA nýti alla þætti bitastraumsþjónustu og síðan til viðbótar sé auka þjónusta sem búa þurfi til eins og komið hafi fram. 
	Míla mótmælir því að meira samráð þurfi um VULA aðgang og telur að slíkar kröfur séu eingöngu til að tefja málið sem Snerpa hafi hag af. Ekkert annað fjarskiptafyrirtæki geri athugasemdir við VULA. 
	Afstaða PFS 
	Hvað varðar útreikninga á verði fyrir VULA aðgang þá lagði PFS ríka áherslu á að útreikningar Mílu á kostnaði væru birtir svo fjarskiptafyrirtæki gætu farið yfir þá og gert athugasemdir við einstaka þætti í þeim útreikningum. PFS getur því ekki fallist á að enginn málefnalegur rökstuðningur sé á bak við gjaldskrárliði Mílu fyrir VULA þjónustuna. Snerpa hefur hins vegar ekki gert efnislegar athugasemdir við útreikninga á heildarkostnaði við að veita þessa þjónustu. Því hafnar PFS kröfu Snerpu um frekara samr
	  
	8 Aðrar athugasemdir 
	Síminn kallar eftir afsláttum sem taki tillit til aukins magns í viðskiptum. Til séu fjölmargar útfærslur á slíkum kerfum sem séu samkeppnishvetjandi og því eðlilegt að slíkt sé sett í framkvæmd. Síminn telur augljóst að það sé ekki sami kostnaður á hverja tengingu að þjónusta eina tengingu fyrir eitt fjarskiptafyrirtæki eða þjónusta 10 þúsund tengingar fyrir sama fyrirtæki.   
	Svör Mílu 
	Míla telur eðlilegt að PFS heimili magnafslætti og leggur til að fyrir næstu greiningu verði þetta skoðað. Míla bendir á að aðrir aðilar á sama markaði séu að bjóða magnafslætti og því telji Míla eðlilegt að fyrirtækinu verði einnig heimilað að gera það. Undirbyggja þurfi slíka verðskrá með greiningu á hvaða kostnaður er magnháður og hvaða kostnaður ekki. 
	Afstaða PFS 
	PFS mun skoða og meta tillögur að magnafslætti þegar þær berast. Við slíkt mat þarf að taka tillit til þess að jafnræði gildi milli aðila á markaði og að afslættirnir auki ekki á þau samkeppnisvandamál sem greind hafa verið á þessum markaði og auki ekki aðgangshindranir. 
	 
	Síminn hvetur PFS til að endurskoða hugmyndafræði sína varðandi kostnaðargreiningar, ella beri stofnunin ábyrgð á verulegum áhrifum á smásöluverð sem leiði til verðhækkana fyrir neytendur. Síminn minnir á að fyrirtækið hafi gripið til verulegra hagræðingaraðgerða, sem hafi hlaupið á hundruðum milljóna króna, í kjölfar launahækkana áramótin 2015/2016 og hafi náð með því að halda kostnaðarhækkunum í lágmarki. Því komi þessi hækkun, sem PFS ber ábyrgð á, verulega hart niður á rekstri sem sé í mikilli samkeppni
	Afstaða PFS 
	PFS er að fylgja þeirri aðferðafræði varðandi kostnaðargreiningu á bitastraumi sem sett var fram í ákvörðun PFS nr. 21/2014. Kostnaðargreining Mílu byggir á sviptivirði rekstrarfjármuna og rekstrarkostnaði Mílu í samræmi við það sem kemur fram í fyrrgreindri ákvörðun PFS og er þar eingöngu horft til kostnaðar Mílu við að veita viðkomandi þjónustu.  
	Að því sögðu þá mun PFS endurskoða gjaldskrárkvaðir í kjölfar niðurstöðu úr næstu markaðsgreiningu á þessum markaði sem PFS hefur þegar hafið. 
	 
	Síminn leggur áherslu á að PFS geri Mílu kleift að aðlaga verðlagningu sína hraðar, t.d. með því að Míla geti breytt verðlagningu sinni ef það verða breytingar á ytri aðstæðum með tilkynningu til PFS án þess að samþykki þurfi, t.d. að kostnaður sem sé háður gengi sé aðlagaður reglulega, kostnaður vegna rafmagns o.s.frv. Með þessu væri dregið úr áhættu af því að verðlagning verði skekkt m.t.t. raunkostnaðar. Dæmi um þetta sé kostnaður vegna þjónustusamninga sem sé rekstrarkostnaður og háður gengi líkt og fra
	Síminn telur að ótækt sé fyrir fyrirtæki eins og Mílu að geta ekki aðlagað verðlagningu m.t.t. slíkra þátta hratt og í samræmi við gengisþróun eða aðrar ytri aðstæður. Til að mynda hafi gengið evru lækkað verulega á síðustu misserum og óljóst hvernig þróunin verði. Mikilvægt sé að veitt sé svigrúm til þess að leiðrétta verðlagningu vegna ytri aðstæðna án þess að slíkt þurfi að fara í gegnum ferli sem tekur mörg ár að fá samþykkt. 
	Þetta leiði einnig til þess að fyrirtæki eins og Míla geti aðlagað verð til hækkunar eða lækkunar hraðar og með sanngjarnari hætti fyrir félagið sem og viðskiptavini þess. Með þessu geti fjarskiptafyrirtæki mögulega notið góðs af betri aðstæðum fyrr, eða ef um sé að ræða hækkun þá komi slíkar hækkanir ekki fram með of miklum krafti í einu. Fjarskiptafyrirtæki sem og neytendur eigi auðveldara með að ráða við hóflegar verðhækkanir heldur en umfangsmiklar hækkanir, þótt það sé langt á milli. Þetta hafi svo þær
	Svör Mílu 
	Míla tekur undir þessa athugasemd Símans og vísar í svör sín hér að ofan. 
	Afstaða PFS 
	Á meðan ákvörðun PFS nr. 21/2014 er í gildi, gilda þær gjaldskrárkvaðir sem lagðar hafa verið á Mílu. PFS hefur nú yfirfarið og samþykkt kostnaðarlíkan sem Míla hefur lagt fram og er grundvöllur að þeirri gjaldskrá sem hér um ræðir. Uppfærsla á því líkani með nýjum tölum úr bókhaldi Mílu ætti ekki að taka mjög langan tíma ef ekki eru samtímis gerðar grundvallarbreytingar á því. Eins og kemur skýrt fram í ákvörðun PFS nr. 21/2014 er Mílu ekki heimilt að breyta gjaldskrá sinni nema að undangengnu samþykki PFS
	 
	Síminn telur að í stað þess að láta hækkunina koma að fullu fram í einu með tilheyrandi afleiðingum fyrir fjarskiptafyrirtæki og neytendur, að það yrði skoðað að láta hækkunina koma til framkvæmda í nokkru þrepum yfir ákveðið tímabil eða þar til að ný greining eigi að vera samþykkt.   
	Svör Mílu 
	Míla telur að hækkun sem þessi þar sem byggt er á raunkostnaði hljóti að eiga að koma fram sem fyrst. Í athugasemdinni á undan leggur Síminn til að Mílu verði gert kleift að aðlaga verðlagningu hraðar þegar breytingar verða á ytri aðstæðum. Í þessum tveimur athugasemdum felst ákveðin mótsögn. Míla er sammála því að félaginu verði gert kleift að breyta verðum hratt svo verð endurspegli raunkostnað sem best. Af sömu ástæðu telur Míla ekki eðlilegt að dreifa hækkun yfir tímabil. 
	Afstaða PFS 
	Í athugasemdum Símans vegna heimtaugaleigu taldi Síminn það óæskilegt að fjarskiptafyrirtæki væru með ítrekaðar breytingar á verðlagningu fyrir sömu þjónustu. Því skýtur það skökku við að Síminn vilji nú að breyting á gjaldskrá fyrir bitastraumsaðgang sé framkvæmd í þrepum sem myndi einmitt leiða af sér ítrekaðar breytingar á verðlagningu fyrir 
	sömu þjónustu gagnvart viðskiptavinum Símans. PFS fær ekki séð að Síminn hafi fært rök fyrir því að þessi breyting á gjaldskrá kalli sérstaklega á að hækkunin taki gildi í þrepum og telur því að ekki sé ástæða til þess að draga þessa breytingu á gjaldskrá. Þá telur PFS að verðkvöðin í ákvörðun PFS nr. 21/2014 fyrir bitastraumsþjónustu geri ekki ráð fyrir slíkum seinkunum á verðbreytingum.  
	  
	9 Athugasemdir úr aukasamráði 
	Einungis bárust athugasemdir frá Snerpu í aukasamráðinu. 
	Snerpa ítrekar fyrri athugasemdir sem fyrirtækið lagði fram í fyrra samráði vegna heildsölugjaldskrá Mílu fyrir bitastraumsaðgang. Þá gerir Snerpa athugasemd við orðalag á bls. 8 í ákvörðunardrögunum varðandi verð fyrir heimtaug og telur að endurskoða verði þann texta m.t.t. þeirra breytinga sem fyrirhugaðar eru á gjaldskrá Mílu.  
	Afstaða PFS 
	Hvað varðar athugasemd Snerpu um orðalag á bls. 8 í ákvörðunardrögunum þá bendir PFS á að í kafla 1.2 er verið að fjalla um þá gjaldskrá sem nú er í gildi og mun gilda þar til ný verðskrá tekur gildi. PFS vísar í viðauka I við ákvörðunardrögin en þar er að finna drög að nýrri gjaldskrá Mílu fyrir bitastraumsgjaldskrá í samræmi við þá niðurstöðu sem lýst er í kafla 2 í ákvörðunardrögunum.  
	Að öðru leyti vísar PFS í afstöðu stofnunarinnar til þeirra athugasemda sem Snerpa hafði áður lagt fram og kemur fram hér að ofan. 



