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I. Hin kærða ákvörðun 

1. Með kæru, dags. 27. janu ar 2026, hefur Mí la hf. (kærandi/Mí la) kært a kvö rðun Fjarskiptastöfu 
(FST) nr. 12/2025, fra  30. desember 2025, kvö rtun um bröt Mí lu a  kvö ðum (hin kærða 
a kvö rðun), til u rskurðarnefndar fjarskipta- ög pö stma la (Ú FP). 

2. Aðilar ma lsins við ma lsmeðferð hja  FST vöru kærandi ög Ljö sleiðarinn ehf. (Ljö sleiðarinn). 
Aðilar að kæruma li þessu eru sö mu aðilar auk FST. 

3. Kærandi krefst þess að eftirfarandi hluti a kvö rðunarörða, í  lið 3. ög 4. í  a kvö rðunarörðum, 
verði felld u r gildi: 

3. Míla hf. hefur með háttsemi sinni brotið gegn gagnsæiskvöð samkvæmt 
ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar nr. 21/2025 í tengslum við 
bylgjuflutningsþjónustu félagsins varðandi framboð á „Alien Wavelenght“ 
bylgjuflutningsþjónustu. 

4. Míla hf. skal uppfæra viðmiðunartilboð félagsins fyrir leigulínur hvað varðar 
eftirfarandi atriði, og framkvæma kostnaðargreiningu fyrir „Alien Wave“ 
bylgjuflutningsþjónustu, og afhenda stofnunninni eigi síðar en 1. mars 2026: 

a. Kjör og skilmála fyrir „Alien Wavelenght“ bylgjuflutningsþjónustu. 

b. Efni gæðaviðmiðunarsamninga og gæðatrygginga. 

4. Einnig krefst kærandi að re ttara hrifum þess hluta niðurstö ðu FST í  hinni kærðu a kvö rðun, er 
varðar Alien Wavelenght (AWL) þjö nustu Mí lu, verði frestað, sbr. heimild 2. mgr. 29. gr. 
stjö rnsý slulaga nr. 37/1993, sbr. 2. mgr. 8. gr. reglugerðar nr. 36/2009, um u rskurðarnefnd 
fjarskipta- ög pö stma la. Var u rskurður Ú FP varðandi þann hluta ma lsins kveðinn upp 18. 
febru ar 2026, þar sem krö fu um frestun re ttara hrifa var hafnað. 

5. Kærandi býggir a  að hin kærða niðurstaða se  haldin efnis- ög/eða förmannmö rkum, ög se  
andstæð grundvallarreglum stjö rnsý slure ttar um rannsö kn, meðalhö f, re ttarö rýggi ög 
re ttmætar væntingar, ög feli í  reýnd í  se r afturvirka u tví kkun kvaða. 

6. Af ha lfu FST er þess aðallega krafist að kæru Mí lu verði ví sað fra  vegna ö ský rleika ög 
annmarka a  krö fugerð. Til vara krefst FST þess að hin kærða a kvö rðun stöfnunarinnar verði 
staðfest efnislega með ví san til försendna hennar.  

7. Af ha lfu Ljö sleiðarans er þess krafist að 1. tö luliður a kvö rðunarörða a kvö rðunar FST nr. 
12/2025 verði felldur u r gildi ög að u rskurðarnefndin staðfesti að IP-MPLS þjö nusta Mí lu se  
undir kvö ðum samkvæmt a kvö rðunum Pö st- ög fjarskiptastöfnunar (PFS) nr. 8/2014 ög 
21/2015. Þa  gerir Ljö sleiðarinn þær krö fur að u rskurðarnefndin u rskurði að Mí la hafi brötið 
gegn aðgangs-, jafnræðis- ög gagnsæiskvö ðum, aðallega samkvæmt a kvö rðunum PFS nr. 
8/2014 ög 21/2015, en verði talið að þær a kvarðanir hafi verið afturkallaðar með tilheýrandi 
re ttara hrifum, að Mí la hafi brötið gegn aðgangs-, jafnræðis- ög gagnsæiskvö ðum sem lagðar 
vöru a  fe lagið með a kvö rðun nr. 20/2007. 
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8. Ljö sleiðarinn krefst þess jafnframt að staðfestur verði 2. tö luliður a kvö rðunarörða 
a kvö rðunar FST nr. 12/2025 um að Mí la hf. hafi brötið gegn þeim hluta jafnræðiskvaðarinnar 
er varðar mælingu ög birtingu lýkil frammistö ðuþa tta fýrir leigulí nur ög kveðið er a  um í  kafla 
2.2 í  a kvö rðun PFS nr. 8/2014, sbr. kafla 6.5.4 í  viðauka A við þa  a kvö rðun, ög í  kafla 2.2 í  
a kvö rðun PFS nr. 21/2015, sbr. kafla 7.4.2 í  viðauka A við þa  a kvö rðun. Mí la skuli a n tafar 
mæla ög birta slí ka lýkil frammistö ðuþætti a  heimasí ðu fe lagsins.  

9. Ljö sleiðarinn krefst þess jafnframt að 3. ög 4. tö luliður hinnar kærðu a kvö rðunar verði 
staðfestir. 

10. Þa  krefst Ljö sleiðarinn þess að 6. tö luliður hinnar kærðu a kvö rðunar verði felldur u r gildi ög 
að u rskurðarnefnd meti hvört beita eigi Mí lu viðurlö gum að mati u rskurðarnefndarinnar ög 
verði það niðurstaða nefndarinnar að u rskurðarnefndin u rskurði um viðeigandi viðurlö g a  
grundvelli lagaheimilda.  

II. Helstu málsatvik – Hin kærða ákvörðun 

11. Kæra ma lsins lý tur að þeim hluta hinnar kærðu a kvö rðunar sem varðar AWL þjö nustu en 

henni er lý st svö í  ma lsgrein 94 í  hinni kærðu a kvö rðun: 

12. „Alien Wavelenght“ flutningsþjónustan sem Míla veitir Farice byggir á DWDM tækni Mílu (e. 

Danse Wavelenght Division Multiplexing) á stofnlínuhluta leigulína. Bylgjulengdardeiling 

DWDM er tækni sem gerir kleift að senda mörg ljósmerki með mismunandi bylgjulengdum 

samtímis um einu og sömu ljósleiðaraþræðina en með því er hægt að flytja marga aðskilda 

gagnastrauma á hverjum þræði, hvern á sinni bylgjulengd. „Alien Wavelenght“ vísar svo til þess 

þegar ein eða fleiri þessara bylgjulengda kemur frá öðrum aðila eða öðrum búnaði en eiganda 

netsins. 

13. Försaga ma lsins er að FST barst kvö rtun, dags. 21. nö vember 2024, fra  Ljö sleiðaranum vegna 

meintra bröta Mí lu a  kvö ðum sem köma fram í  a kvö rðunum PFS nr. 8/2024, 21/2015 ög FST 

nr. 5/2024. En með lö gum um Fjarskiptastöfu, nr. 75/2021, var Fjarskiptastöfu falin þau 

verkefni PFS sem he r eru til u rlausnar. 

14. I  krö fugerð Ljö sleiðarans var þess krafist að FST a kvarðaði um bröt Mí lu a  þeim kvö ðum sem 

hví ldu a  fe laginu samkvæmt 46., 48., 49. ög 50. gr. laga um fjarskipti nr. 70/2022, 27., 28., 29., 

30. ög 33. gr. eldri laga um fjarskipti nr. 81/2003, sbr. a kvæði II til bra ðabirgða í  

fjarskiptalö gum nr. 70/2022, 30., 34., 35., ög 36. gr. reglugerðar nr. 556/2023 um 

markaðsgreiningar a  sviði fjarskipta sem ög 2.1, 2.2 ög 2.3 gr. í  hvörri um sig a kvö rðunum PFS 

nr. 8/2014, 21/2015 ög a.- ög b.-liða 6. gr. sbr. 5. gr. í  a kvö rðun í  FST nr. 5/2024 sem ög 

a kvö rðun 1/2024.  

15. Þa  var þess krafist að FST beitti þeim u rræðum sem stjö rnvaldið hefur til að trýggja að Mí la 

le ti af ö lö gmætri ha ttsemi sinni, veitti Ljö sleiðaranum aðgang að þjö nustum sí num, 

þjö nustuvef ög vefþjö nustuskilma lum til jafns við aðra þjö nustukaupendur, legði fram 

uppfært viðmiðunartilböð, verðskra , skilma la ög skilýrði fýrir allar þær leigulí nuþjö nustur 

sem Mí la bý ður a  markaði ög sem FST metur fullnægjandi, svö Ljö sleiðaranum væri unnt að 

ganga til samninga a  grundvelli þeirra. Þa  var þess krafist að Mí la skýldi sæta hæfilegum 

stjö rnsý sluviðurlö gum. 

16. Ljö sleiðarinn varð viðskiptavinur Mí lu þann 1. september 2009, í  kjö lfar a kvö rðunar PFS nr. 

23/2009 (kvö rtun Gagnaveitu Reýkjaví kur vegna hý singargjalda Mí lu), þar sem Mí lu var gert 

að veita þjö nustu a  heildsö lustigi ög aðgang að samhý singu bu naðar a  stöfnlí numarkaði. Fra  

sama degi var Mí lu heimilt að innheimta ma naðarlegt aðstö ðuleigugjald.  
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17. I  mars 2023 var haldinn fundur milli fe laganna þar sem rætt var um aukin viðskipti 

Ljö sleiðarans í  kjö lfar samnings um leigu a  NATO-ljö sleiðara ög fýrirhugaðra kaupa a  stöfnneti 

Sý nar.  

18. Samkeppniseftirlitið samþýkkti kaup Ljö sleiðarans a  stöfnneti Sý nar þann 29. september 

2023. I  kjö lfarið sendi Sý n framsalsbeiðni til Mí lu, dags. 3. öktö ber 2023, ög ö skaði eftir að 

tilteknir þjö nustuflökkar ýrðu framseldir til Ljö sleiðarans, þ. a  m. IP-MPLS þjö nusta. Framsalið 

var förmlega staðfest af Mí lu 17. öktö ber 2023 ög daginn eftir fe kk Ljö sleiðarinn heildarýfirlit 

ýfir þær þjö nustur sem fe lagið var að taka ýfir.  

19. I  kvö rtun Ljö sleiðarans til FST köm fram að fe lagið hefði, um mitt a r 2024, farið ýfir þau 

vandama l sem stö ðu í  vegi fýrir starfsemi þeirra a  fjarskiptamarkaði, einkum þar sem það 

þurfti að sækja í hluti eða þjö nustu til Mí lu. Þar köm m.a. fram að Ljö sleiðarinn væri einungis 

með samning við Mí lu um hý singu fra  19. janu ar 2012, en ekki samning um leigulí nur, þar a  

meðal IP-MPLS sambö nd. Þa  hefði fe lagið ekki enn fengið ský ra mýnd af IP-MPLS þjö nustu 

Mí lu, þar með talið försendu reikninga, en Sý n hefði keýpt slí ka þjö nustu af Mí lu sem nu  hefði 

verið framseld til Ljö sleiðarans.  

20. A  fundi milli fe laganna, dags. 10. september 2024, var a kveðið að Ljö sleiðarinn mýndi fýlgja 

eftir ma li varðandi samninga, þ.m.t. fýrir leigulí numarkað. Samkvæmt Ljö sleiðaranum köm 

fram af ha lfu Mí lu að sköða þýrfti samkeppnisleg a litaefni a ður en unnt væri að afhenda 

verðskra  ög skilma la fýrir IP-MPLS þjö nustu ög að slí kar upplý singar ýrðu að ö ðrum kösti 

takmarkaðar við þau sambö nd sem Ljö sleiðarinn væri þegar að kaupa af Mí lu. 

21. Þann 26. september 2024 ö skaði Ljö sleiðarinn eftir gildandi viðmiðunartilböðum fýrir 

leigulí nur, en skjö l a  vefsí ðu Mí lu hö fðu þa  ekki verið uppfærð í  samræmi við a kvö rðun FST nr. 

1/2024, dags. 9. febru ar 2024. Fe lagið krafðist jafnframt ský ringa a  því  hvers vegna 

Ljö sleiðarinn fengi ekki vö rulý singu ög gjaldskra  fýrir IP-MPLS þjö nustu, með ví san til þess að 

Sý n hefði fengið slí k gö gn a rin 2022 ög 2023 ög að sö mu sjö narmið ættu að gilda þar sem Sý n 

ög Mí la hefðu verið samkeppnisaðilar a  leigulí numarkaði. Ljö sleiðarinn telur að IP-MPLS 

þjö nusta tilheýri leigulí numarkaði. Fe lagið ö skaði jafnframt eftir upplý singum um 

býlgjuflutningsþjö nustu sem Ljö sleiðarinn hafði heimildir fýrir að Mí la seldi Farice. I  svari 

Mí lu, dags. 11. öktö ber 2024, köm fram að viðmiðunartilböðið væri u relt en ýrði fljö tlega 

uppfært. Þa  fýlgdi lý sing a  verðskra  IP-MPLS þjö nustu, sem Ljö sleiðarinn taldi þö  takmarkaða 

við þau sambö nd sem fe lagið væri þegar að kaupa.  

22. A  fundi 21. öktö ber 2024 í trekaði Ljö sleiðarinn krö fu sí na um vö rulý singu ög verðskra  fýrir 

IP-MPLS. Mí la kvaðst aðeins geta veitt upplý singar um þa  þjö nustu a  þeim sambö ndum ög 

svæðum sem Ljö sleiðarinn væri þegar að kaupa. Jafnframt köm fram að verið væri að 

endursköða þjö nustuvefinn með það að markmiði að sameina gamla ög ný ja vefinn.  

23. I  upphaflegri kvö rtun Ljö sleiðarans til FST telur Ljö sleiðarinn Mí lu brjö ta gegn kvö ðum sem 

a  Mí lu hví la a  grundvelli a kvarðana PFS nr. 8/2014 ög 21/2015. Þær kvaðir vöru lagðar a  Mí lu 

samkvæmt þessum a kvö rðunum sem vöru settar a  tí ma eldri fjarskiptalaga nr. 81/2003. I  

nu gildandi fjarskiptalö gum segir í  a kvæði II. til bra ðabirgða að ö llum þeim kvö ðum sem lagðar 

hafa verið a  fjarskiptafýrirtæki samkvæmt VII. kafla eldri fjarskiptalaga, ög eru í  gildi við 

gildistö ku laganna, skuli viðhaldið þar til endursköðun kvaðanna hefur farið fram að lökinni 

markaðsgreiningu.  



4 

 

24. Með a kvö rðun PFS nr. 8/2014 var Mí la u tnefnt fýrirtæki með umtalsverðan markaðsstýrk ög 

lagðar a  fe lagið kvaðir a  heildsö lumarkaði fýrir lu kningarhluta leigulí na (fýrrum markaður 6 

ög sí ðar 4). Þa  var Mí la u tnefnt fýrirtæki með umtalsverðan markaðsstýrk í  a kvö rðun PFS nr. 

21/2015 ög lagðar a  fe lagið kvaðir a  heildsö lumarkaði fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na 

(markaður 14/2004).  

25. Með heimild í  28. gr. ög 33. gr. eldri fjarskiptalaga lagði PFS, í  framangreindum a kvö rðunum, 

þær kvaðir a  Mí lu að verða við eðlilegum ög sanngjö rnum beiðnum um aðgang að annars 

vegar stöfnlí nuhluta leigulí na ög tengdri þjö nustu a  heildsö lustigi ög hins vegar 

lu kningarhluta leigulí na ög tengdri þjö nustu a  heildsö lustigi. Na nar tiltekið ber Mí lu m.a. að 

verða við eðlilegum ög sanngjö rnum beiðnum um aðgang til endursö lu, samný tingu eða 

samhý singu, öpinn aðgang að tæknisniðflö tum, samskiptareglum ög annarri tækni sem 

trýggir gagnvirka þjö nustu ög samtengingu neta, aðgangi að stöðkerfum ög viðeigandi 

upplý singum. Þa  þarf Mí la að tilkýnna allar tæknilegar ýfirfærslur með tilteknum fýrirvara.  

26. I  a kvö rðun PFS nr. 8/2014, eða nr. 21/2015, kemur fram að samkvæmt aðgangskvö ðinni beri 

Mí lu að lju ka samningum um aðgang ög samtengingu við leigulí nunet fe lagsins innan eðlilegra 

tí mamarka ög a n ö þarfa tafa. Sýnjun um aðgang þarf Mí la að rö kstýðja með fullnægjandi hætti.  

27. Með stöð í  30. gr. eldri fjarskiptalaga lagði PFS, í  a kvö rðunum 8/2014 ög 21/2015, kvaðir a  

Mí lu um að gæta jafnræðis a  heildsö lumarkaði bæði hvað varðar verð ög ö nnur skilýrði 

lu kningarhluta leigulí na ög stöfnlí nuhluta leigulí na. Mí lu er gert að veita ö llum kaupendum 

leigulí na, þ.m.t. eigin einingum, þjö nustu með sambærilegum skilma lum, verðum ög gæðum í  

framböði a  hrö ðum, flutningsmiðlum ög samskiptareglum. Þa  beri Mí lu að afhenda FST 

gjaldskra  fýrir alla hraða ög allar samskiptareglur ög staðfesta að enginn munur se  a  afgreiðslu 

við innri deildir ög ýtri aðila.  

28. I  jafnræðiskvö ðinni felst einnig að upplý singar um aðgang að leigulí num ög tengda þjö nustu 

skuli vera aðgengilegar ö ðrum fjarskiptafýrirtækjum til jafns við tengda aðila. Einnig er Mí la 

undir kvö ðum að gera gæðaviðmiðunarsamninga við alla kaupendur leigulí na a  bæði 

lu kningarhluta ög stöfnlí nuhluta leigulí na.  

29. I  a kvö rðunum nr. 8/2014 ög 21/2015 a kvað PFS, með heimild í  29. gr., að viðhalda þeirri kvö ð 

a  Mí lu að birta öpinberlega viðmiðunartilböð fýrir lu kningarhluta leigulí na annars vegar ög 

stöfnlí nuhluta leigulí na hins vegar, auk tengdrar aðstö ðu ög þjö nustu í  ba ðum tilfellum. Slí k 

viðmiðunartilböð skulu vera sundurliðuð að því  marki að trýggt se  að ö ðrum 

fjarskiptafýrirtækjum se  ekki gert að kaupa aðstö ðu ög þjö nustu sem þau hafa ekki þö rf fýrir. 

Viðmiðunartilböðið skal vera sundurliðað ög innihalda a kveðnar la marksupplý singar. Þa  er 

Mí lu skýlt að uppfæra viðmiðunartilböð eftir því  sem þö rf verður a  ög allar breýtingar skal 

leggja fýrir FST til samþýkktar með hæfilegum fýrirvara ög taka ekki gildi nema með samþýkki 

stöfnunarinnar.  

30. Niðurstaða FST varðandi a greininginn um hvört IP-MPLS þjö nusta Mí lu falli undir gildissvið 

heildsö lumarkaðar fýrir annars vegar lu kningarhluta leigulí na ög hins vegar stöfnlí nuhluta 

leigulí na var býggð a  því  hvört IP-MPLS þjö nusta Mí lu teldist falla undir heildsö lumarkaði ög 

hvört fe laginu bæri af þeim sö kum að fara að þeim kvö ðum sem þar gilda. Ljö sleiðarinn býggði 

a  því  að IP-MPLS þjö nusta Mí lu heýrði undir umrædda heildsö lumarkaði ög Mí lu bæri því  að 

hlí ta a lö gðum kvö ðum, þ.e. aðgangs-, jafnræðis- ög gagnsæiskvö ðum a kvarðana PFS nr. 
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8/2014 ög 21/2015. Mí la hafnaði þessari afstö ðu ög he lt því  fram að IP-MPLS þjö nustan fe lli 

utan skilgreindra markaða ög væri því  ekki ha ð a lö gðum kvö ðum.  

31. Ljö sleiðarinn taldi að með því  að verða ekki við eðlilegum ög sanngjö rnum, beiðnum um 

aðgang að IP-MPLS þjö nustu fe lagsins, mismuna fjarskiptafýrirtækjum sem versla eða 

hýggjast versla slí ka þjö nustu a n ma lefnalegra ög hlutlægra a stæðna ög með því  að hafa ekki 

birt viðmiðunartilböð vegna IP-MPLS þjö nustu, hafi Mí la brötið gegn aðgangs-, jafnræðis- ög 

gagnsæiskvö ðum fýrrnefndra a kvarðana FST.  

32. Með bre fi, dags. 16. september 2021, a re ttaði FST gagnvart Mí lu að IP-MPLS kerfi fe lagsins 

fe lli undir þær kvaðir sem hví la a  fe laginu vegna lu kningarhluta ög stöfnlí nuhluta leigulí na 

samkvæmt a kvö rðunum PFS nr. 8/2014 ög 21/2015, þar sem kömið hafi fram að Mí la liti svö 

a  að svö væri ekki. Þannig ætti þjö nusta Mí lu um IP-MPLS að falla undir heildsö lukvaðir 

samkvæmt framangreindum a kvö rðunum. I  framhaldinu beindi FST því  til Mí lu að uppfæra 

gildandi viðmiðunartilböð sitt fýrir leigulí nur með hliðsjö n af IP-MPLS þjö nustu ög skila 

köstnaðargreiningu vegna hennar. Þa  var lö gð skýlda a  Mí lu að trýggja jafnræði. 

33. Mí la kærði þetta erindi FST til u rskurðarnefndar fjarskipta- ög pö stma la þann 12. janu ar 

2022. Mí la krafðist þess að a kvö rðunin ýrði felld u r gildi ög re ttara hrifum hennar frestað. Af 

ha lfu FST var ví sað til þess að ma lið lýti ekki að stjö rnvaldsa kvö rðun heldur a re ttingu þess 

efnis að gildandi heildsö lukvaðir næðu einnig til IP-MPLS þjö nustu Mí lu. Með u rskurði 

nefndarinnar nr. 1a/2022, dags. 11. febru ar 2022, kömst nefndin að þeirri niðurstö ðu að hin 

kærða stjö rnvaldsathö fn teldist stjö rnvaldsa kvö rðun í  skilningi 2. mgr. 1. gr. stjö rnsý slulaga. 

Jafnframt var a kveðið að fresta re ttara hrifum hinnar kærðu a kvö rðunar þar til endanleg 

efnisleg niðurstaða lægi fýrir í  ma linu.  

34. I  niðurstö ðu FST segir að stöfnunin geti ekki lagt a  kvaðir, breýtt þeim eða fellt brött a n 

undangenginnar markaðsgreiningar ög u tnefningu fjarskiptafýrirtækis með umtalsverðan 

markaðsstýrk. Afleiðing u rskurðar Ú FP um að bre fið hefði falið í  se r stjö rnvaldsa kvö rðun hafi 

því  haft þær afleiðingar að su  kvö ð sem FST hafði lagt a  leigulí numarkaði a  a runum 2014-

2015 ög taldi í  fullu gildi hafði í  raun verið felld niður af Ú FP sem æðra stjö rnvaldi a n 

markaðsgreiningar.  

35. I  kjö lfar þessa taldi FST vænlegast að afturkalla fýrrnefnda a re ttingu FST með a kvö rðun nr. 

3/2022, dags 18. febru ar 2022, a  grundvelli 25. gr. stjö rnsý slulaga. FST taldi ekki försendur til 

að hefja se rstaka markaðsgreiningu til að fella IP-MPLS net Mí lu undir kvaðir að ný ju, heldur 

bæri að gera það við næstu heildarendursköðun viðkömandi markaðsgreininga sem þa  stö ð 

til að hefja fljö tlega. Þær markaðsgreiningar standa ennþa  ýfir ög hefur seinkað af ý msum 

a stæðum. FST reiknar með að þær liggi fýrir a  sí ðari hluta a rsins 2026. Fra  því  að þetta a tti 

se r stað hefur FST ekki tekið neina stjö rnsý slua kvö rðun varðandi kvaðir a  Mí lu vegna IP-MPLS 

sambanda. Af framangreindu leiðir að Mí la var ekki undir kvö ðum ög Mí la hafi því  með tilliti 

til IP-MPLS þjö nustu, ekki brötið gegn aðgangs-, jafnræðis- eða gagnsæiskvö ðum samkvæmt 

a kvö rðunum PFS nr. 8/2014 ög 21/2015. 

36. Einnig var a greiningur í  ma linu um hvört býlgjuflutningsþjö nusta Mí lu, svönefnd „Alien 

Wavelenght“ þjö nusta sem veitt er Farice, falli undir heildsö lumarkað fýrir stöfnlí nuhluta 

leigulí na ög þær kvaðir sem þar gilda a  Mí lu. Þa  var deilt um hvört Mí la hefði brötið gegn 

aðgangs-, jafnræðis- ög gagnsæiskvö ðum samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015 um þennan 

markað. Til að leýsa u r a greiningnum skar FST u r um hvört umrædd þjö nusta fe lli undir 
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umræddan leigulí numarkað, hvört hu n væri ha ð umræddum kvö ðum, ög ef svö væri, hvört 

ha ttsemi Mí lu fæli í  se r bröt a  þeim kvö ðum.  

37. I  hinni kærðu a kvö rðun er rakið að „Alien Wavelenght“ flutningsþjö nustan sem Mí la veitir 

Farice býggi a  DWDM tækni Mí lu (e. Dense Wavelenght Divisiön Multiplexing) a  stöfnlí nuhluta 

leigulí na. Býlgjulengdardeiling DWDM er tækni sem gerir kleift að senda mö rg ljö smerki með 

mismunandi býlgjulengdum samtí mis um einu ög sö mu ljö sleiðaraþræðina en með því  er 

hægt að flýtja marga aðskilda gagnastrauma a  hverjum þræði, hvern a  sinni býlgjulengd. „Alien 

Wavelenght“ ví sar svö til þess þegar ein eða fleiri þessara býlgjulengda kemur fra  ö ðrum aðila 

eða ö ðrum bu naði en eiganda netsins.  

38. Mí la er undir kvö ðum a  heildsö lumarkaði fýrir stöfnhluta leigulí na, þ. a  m. kvö ðum um aðgang, 

jafnræði ög gagnsæi ög eftirlit með gjaldskra , samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015. 

Býlgjulengdardeiling í  ljö sleiðurum er flutningsaðferð sem fellur undir heildsö lumarkað fýrir 

stöfnlí nuhluta leigulí na þar sem Mí la er undir kvö ðum, sbr. a kvö rðun PFS nr. 21/2015. Þa  

nefnir FST að eitt af meginsjö narmiðum fjarskiptalö ggjafar ESB, sem hefur verið innleidd í  

í slenskan re tt, se  að lö ggjö fin se  tæknilega hlutlaus. Tilgangurinn með því  se  að beiting 

fjarskiptalö ggjafarinnar se  ö ha ð tæknibreýtingum, annars mýndi hu n u reldast fljö tt.  

39. Þar sem býlgjulengdardreifing í  ljö sleiðurum, þ.m.t. DWDM-tækni, fellur undir 

heildsö lumarkað fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na ög þar með þær kvaðir sem gilda a  þeim 

markaði samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015, taldi FST að lí ta ýrði svö a  að þjö nusta sem 

býggir a  sö mu tækni, lí kt ög Alien býlgjuflutningsþjö nusta Mí lu til Farice, falli einnig undir 

sö mu markaðsskilgreiningu ög se  þar með ha ð sö mu kvö ðum. Það eitt að þjö nustan feli í  se r 

ný tt fýrirkömulag a  ný tingu tækninnar breýti því  ekki að hu n býggir a  sö mu flutningsaðferð 

ög fellur þar með undir sama markað ög sö mu kvaðir ög hefðbundnari 

býlgjuflutningsþjö nusta.  

40. Þa  tekur FST ekki undir að flutningsþjö nusta Mí lu fýrir Farice falli utan markaðar 14. Fra  

landtö kustað sæstrengsins, eða hverjum ö ðrum þeim samtengipunkti þar sem Farice afhendir 

samband ýfir til Mí lu til flutnings, er sa  flutningur þar eftir framkvæmdur a  stöfnlí nukerfi Mí lu 

þar til sambö nd eru afhent u t u r stöfnlí nukerfum Mí lu, þa  annað hvört ýfir a  stöfnlí nukerfi ýtri 

aðila eða aðgangsnet Mí lu eða ýtri aðila. 

41. FST hefur ekki samþýkkt köstnaðargreiningu Mí lu a  býlgjuflutningsþjö nustu sem Mí la veitir 

Farice. Fellur hin svökallaða Alien býlgjuflutningsþjö nusta Mí lu til Farice undir 

heildsö lumarkað fýrir stöfnhluta leigulí na ög þar með undir þær kvaðir sem kveðið er a  um í  

a kvö rðun PFS nr. 21/2015. Fram kemur í  ma lsgrein 424 í  viðauka A við framangreinda 

a kvö rðun að Mí la skuli uppfæra viðmiðunartilböðið eftir því  sem þö rf verði a , t.d. vegna 

breýttra þarfa markaðsaðila eða breýttrar tækni. Með því  að hafa ekki lagt fram uppfært 

viðmiðunartilböð fýrir FST til ýfirferðar ög samþýkktar með tilliti til Alien 

býlgjuflutningsþjö nustunnar telur FST að Mí la hafi brötið gegn gagnsæiskvö ð þeirri sem hví lir 

a  fe laginu samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015. FST lagði vegna þessa þa  skýldu a  Mí lu að 

skila FST uppfærðu viðmiðunartilböði ög köstnaðargreindum verðum fýrir umrædda 

þjö nustu eigi sí ðar en 2. mars 2026.  

42. Úm meint bröt Mí lu a  aðgangskvö ðinni ví saði Mí la til þess að fe lagið hafi ekki sýnjað 

Ljö sleiðaranum um kaup a  þjö nustunni. Af gö gnum ma lsins taldi FST ra ðið að Mí la veitti að 

svö stö ddu einungis Farice aðgang að Alien býlgjuflutningsþjö nustu, en hafi ekki lagt fram 
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ský rar ög aðgengilegar försendur fýrir þjö nustunni, þ.m.t. tæknilega u tfærslu, skilma la ög 

verð í  uppfærðu viðmiðunartilböði. Þar sem slí kt uppfært viðmiðunartilböð Mí lu lægi ekki 

fýrir verði að telja ö varlegt að lí ta svö a  að með þessari ha ttsemi fe lagsins hafi falist bröt a  

aðgangskvö ð eins ög he r ha ttar se rstaklega til. Er þa  einkum hörft til þess að um se rstaka vö ru 

se  að ræða sem klæðskerasniðin var fýrir Farice, stö rnötanda.  

43. FST rekur að almennt beri að tu lka í þýngjandi kvaðir a  fýrirtæki þrö ngt, enda felist í  þeim 

skerðingar a  stjö rnarskra rbundnum eignar- ög atvinnure ttindum. Aðgangsbeiðnir skuli vera 

eðlilegar ög sanngjarnar. Ekki se  hægt að meta hvört svö se  fýrr en aðgangsbeiðni berst fra  

Ljö sleiðaranum a  grundvelli nauðsýnlegra upplý singa sem fram muni köma í  hinu uppfærða 

viðmiðunartilböði. O ví st se  hvört Ljö sleiðarinn eða annað fjarskiptafýrirtæki en Farice muni 

ö ska eftir umræddri þjö nustu.  

44. Úm meint bröt Mí lu a  jafnræðiskvö ðinni sagði Ljö sleiðarinn að markaðsaðilum væri 

mismunað þvert gegn skilýrðum jafnræðiskvaðar a kvö rðunar PFS nr. 21/2015. Samkvæmt 

jafnræðiskvö ðinni bæri Mí lu að veita ö llum kaupendum a  leigulí num, þ.m.t. eigin einingum, 

þjö nustu með sambærilegum skilma lum, verðum, gæðum í  framböði a  hrö ðum, 

flutningsmiðlum ög samskiptareglum. Mí lu væri þa  skýlt að trýggja að upplý singar um aðgang 

að leigulí num ög tengdri þjö nustu væru aðgengilegar ö ðrum fjarskiptafýrirtækjum til jafns 

við tengda aðila. O tengdir aðilar þýrftu að hafa vissu fýrir því  að viðeigandi heildsö luvö rur 

væru tiltækar með fullnægjandi fýrirvara ög væri Mí la því  undir þeirri kvö ð að tilkýnna 

ö tengdum aðilum um uppbýggingu eða aðra þrö un leigulí nuþjö nustu fe lagsins með sama 

fýrirvara ög aðilum tengdum Mí lu. Sa  fýrirvari skýldi aldrei vera skemmri en 6 ma nuðir ög 

upplý singar sem miðla bæri fælu m.a. í  se r fýrirhuguð verð, skilma la, tæknilegar lý singar, ö.fl.  

45. Jafnræðiskvö ðin felur ekki í  se r að ö ll fýrirtæki bu i við na kvæmlega sö mu skilýrði heldur skal 

allur mismunur vera býggður a  hlutlægum försendum, segir í  niðurstö ðu FST. I  

athugasemdum Mí lu lagði Mí la m.a. a herslu a  að í  tilfelli Farice væri um magnkaup a  býlgjum 

að ræða ög að þjö nustan hefði eingö ngu verið veitt fýrir sæstrengi hingað til. Fe lagið nefndi 

að það ýrði mun dý rara fýrir Ljö sleiðarann að kaupa tugi býlgja af Mí lu sem gæti leitt til þess 

að Ljö sleiðarinn þýrfti að fara í  frekari bu naðarkaup. 

46. FST telur að það se  a  a býrgð aðgangsbeiðanda að meta eigin þarfir ög försendur fýrir kaupum 

a  þjö nustu af þessu tagi. Ekki se  unnt að fallast a  að su  staðreýnd ein ög se r að þjö nustan hafi 

upphaflega verið þrö uð í  samvinnu við tiltekinn viðskiptavin, leiði til þess að hu n se  

undanþegin kvö ðum sem a  Mí lu hví la. Samkvæmt jafnræðiskvö ðinni beri Mí lu að veita 

ö tengdum aðilum færi a  að hafa a hrif a  þrö un ný rrar heildsö luvö ru, ný framkvæmda ög 

fýrirhuguð tengiskil, ög er fe laginu ekki heimilt að hafna því  að þrö a ný ja þjö nustu einungis 

vegna þess að tengdur aðili hafi ekki ö skað eftir slí kri þjö nustu, að því  marki sem beiðnin telst 

sanngjö rn ög eðlileg. Mí la geti ekki hafnað því  að þrö a þjö nustu a  þeirri försendu að Mí la telji 

það ö hagkvæmt fýrir Ljö sleiðarann.  

47. Setji Mí la skilýrði um la gmarkskaup a  þjö nustunni er nauðsýnlegt að rö kstýðja slí k skilýrði a  

ma lefnalegum rö kum a  grundvelli köstnaðar við framleiðslu þjö nustunnar sem re ttlætt gæti 

slí k la gmö rk. Þa  þarf jafnframt að gera grein fýrir því  hvernig stöfngjö ld geti ekki kömið til 

greina við að standa undir hugsanlegum einskiptis köstnaði við uppsetningu þjö nustunnar að 

samtengingu kerfa. Enn fremur verður að ský ra hugsanlega magnafslætti með vel rö kstuddu 

köstnaðarhagræði sem kann að skapast við aukið umfang viðskipta.  
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48. FST telur því  að Mí la hafi brötið gegn gagnsæiskvö ðinni í  a kvö rðun PFS nr. 21/2015, með því  

að hafa ekki uppfært viðmiðunartilböð sitt fýrir leigulí nur hvað þessa þjö nustu varðar, þ.m.t. 

verð, en ekki gegn aðgangskvö ðinni í  sö mu a kvö rðun. FST telur að sambærileg sjö narmið gildi 

varðandi meint bröt Mí lu a  jafnræðiskvö ðinni í  umræddri a kvö rðun ög gildir um meint bröt 

gegn aðgangskvö ðinni. FST taldi því  ekki tí mabært að fullýrða að Mí la hafi brötið gegn 

umræddri jafnræðiskvö ð að þessu leýti þar sem uppfært viðmiðunartilböð Mí lu væri ekki 

kömið fram varðandi hina ný ju þjö nustu. Það eigi því  eftir að köma í  ljö s hvört Ljö sleiðarinn 

muni leggja fram förmlega aðgangsbeiðni ög hver viðbrö gð Mí lu ýrðu við henni. Þa  verði 

mö gulegt að a  aðgangs- ög jafnræðiskvö ðina geti reýnt.  

49. FST lagði samkvæmt framangreindu til grundvallar að Mí la hafi brötið gegn gagnsæiskvö ð 

þeirri sem hví lir a  fe laginu a  grundvelli a kvö rðunar PFS nr. 21/2015. Hins vegar la  ekki fýrir 

hvört að fe lagið hefði brötið gegn aðgangs- eða jafnræðiskvö ðum umræddrar a kvö rðunar.  

50. Ljö sleiðarinn taldi einnig að Mí la hefði brötið gegn þeim þætti jafnræðiskvaðarinnar í  

a kvö rðunum PFS nr. 8/2014 ög 21/2015, sem sný r að gæðaviðmiðunarsamningum, 

gæðatrýggingum ög birtingu lýkilframmistö ðuþa tta. Ljö sleiðarinn taldi a stæðu til að FST 

sköðaði se rstaklega hvört Mí la uppfýllti þær kvaðir um jafnræði sem kveðið væri a  um í  

framangreindum a kvö rðunum, m.a. hvað varðaði þjö nustustig a  leigulí numarkaði ög hvört 

þjö nustusamningar væru mismunandi eftir viðskiptavinum. Þa  hvatti Ljö sleiðarinn FST 

einnig til að meta hvört gæðatrýggingarsamningur sa  sem Mí la hafði birt öpinberlega 

fullnægði þö rfum markaðarins í  ljö si vaxandi krafna um ö rýggi. Þa  í trekaði Ljö sleiðarinn að 

skv. 2. mgr. 49. gr. fjarskiptalaga, nr. 70/2022, hefði FST heimild til að mæla fýrir um breýtingar 

a  viðmiðunartilböðum til að trýggja að þau uppfýlltu þarfir markaðarins.  

51. I  a kvö rðunum PFS nr. 8/2014 ög 21/2015 kemur fram að gæðaviðmiðunarsamningar skuli 

na  til ý missa þjö nustuþa tta er snu a að leigulí num. Ennfremur skuli þeir kveða a  um skilvirka 

ög hagkvæma ferla varðandi þjö nustuflutning í  heildsö lu, þ.e. þegar viðsemjandi Mí lu a kveður 

að færa sig u r einni þjö nustu í  aðra hja  Mí lu. Til að trýggja gagnsæi ög jafnræði varðandi gæði 

leigulí nuþjö nustu Mí lu er mælt fýrir um að allir slí kir gæðaviðmiðunarsamningar skuli vera 

birtir öpinberlega a  heimasí ðu Mí lu.  

52. Gildandi viðmiðunartilböð Mí lu fýrir leigulí nur er að grunni til fra  1. mars 2017 ög var það 

samþýkkt af PFS (nu  FST) með a kvö rðun PFS nr. 3/2017, dags. 15. febru ar 2017. Stöfnunin 

gerði tilteknar breýtingar a  viðmiðunartilböðinu að eigin frumkvæði. Viðmiðunartilböðið var 

uppfært 1. febru ar 2025 ög er nu gildandi viðmiðunartilböð Mí lu fýrir leigulí nur dagsett þann 

dag.  

53. A kvæði gæðaviðmiðunarsamninga, gæðatrýggingar ög lýkilframmistö ðuþætti vöru í  fýrsta 

skipti sett í  viðmiðunartilböð Mí lu fýrir leigulí nur með framangreindu viðmiðunartilböði sem 

tö k gildi þann 1. mars 2017. FST tekur undir með Ljö sleiðaranum að gæðaviðmið varðandi 

viðgerðir í  tengslum við bilanir ög röf varðandi umrædda leigulí nuþjö nustu mættu vera 

ský rari ög uppfært til samræmis við auknar krö fur þar að lu tandi a  þeim tæpu 9 a rum sem 

liðin eru fra  því  að umrædd a kvæði í  viðmiðunartilböði þessu vöru samþýkkt.  

54. Samkvæmt 3. ma lsl. 2. mgr. 49. gr. fjarskiptalaga, nr. 70/2022, sem fjallar um gagnsæiskvö ðina, 

getur FST mælt fýrir um breýtingar a  viðmiðunartilböðum. Samkvæmt 424. mgr. viðauka A 

við a kvö rðun PFS nr. 21/2015 ög 293. mgr. viðauka A við a kvö rðun PFS nr. 8/2014 skal Mí la 

uppfæra viðmiðunartilböð eftir því  sem þö rf verður a , t.d. vegna breýttra þarfa markaðsaðila 
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eða breýttrar tækni. FST a kvað því  að Mí la skýldi uppfæra þau a kvæði viðmiðunartilböðs 

fe lagsins fýrir leigulí nur ög viðkömandi viðauka er varða gæðaviðmiðunarsamninga ög 

gæðastig til samræmis við þrö un sí ðustu a ra um ö rýggi fjarskiptaneta ög a fallaþöl. Mí la skýldi 

skila FST uppfærðu viðmiðunartilböði til ýfirferðar ög samþýkktar eigi sí ðar en 2. mars 2026. 

55. Ljö sleiðarinn taldi einnig að gæðatrýgging Mí lu a  leigulí nusambö ndum fullnægði ekki krö fum 

markaðarins. I  a kvö rðunum PFS nr. 8/2014 ög 21/2015 kemur fram að auk skýldu til gerðar 

gæðaviðmiðunarsamninga væri su  kvö ð lö gð a  Mí lu að gefa u t se rstaka ýfirlý singu um 

gæðatrýggingu. Skýldi slí k gæðatrýgging na  til allra nauðsýnlegra þjö nustuþa tta er sneru að 

leigulí num, þ.m.t. pantana, afhendingar, þjö nustuaðgerða ög viðgerða. Slí k gæðatrýgging 

skýldi m.a. kveða a  um tilteknar sektir sem Mí la þýrfti að greiða viðsemjendum sí num ef brötið 

væri gegn gæðatrýggingunni. Slí k sektara kvæði skýldu vera hlutlæg, einfö ld ög afdra ttarlaus, 

þannig að aðilar ættu ekki að þurfa að leita til FST eða dö mstö la varðandi tu lkun þeirra. FST 

skýldi hafa eftirlit með gerð gæðatrýgginga Mí lu. Mí la skýldi trýggja að a hugasö m 

fjarskiptafýrirtæki ýrðu upplý st um efni gæðatrýggingarinnar.  

56. FST tekur undir með Ljö sleiðaranum að re tt se  að Mí la uppfæri a kvæði viðmiðunartilböðsins 

ög viðauka þess sem varðar gæðatrýggingar til samræmis við þrö un sí ðustu a ra um auknar 

krö fur ög ö rýggi ög a fallaþöl fjarskiptaneta, þannig að gæðatrýggingin endurspegli eðlilegt 

verklag hvað þessa þætti varðar í  dag. 

57. Samkvæmt 3. ma lsl. 2. mgr. 49. gr. fjarskiptalaga nr. 70/2022, sem fjallar um gagnsæiskvö ðina, 

getur FST mælt fýrir um breýtingar a  viðmiðunartilböðum. Samkvæmt 424. mgr. viðauka A 

við a kvö rðun PFS nr. 21/2015 ög 293. mgr. viðauka A við a kvö rðun PFS nr. 8/2014 skal Mí la 

uppfæra viðmiðunartilböð eftir því  sem þö rf verður a . Beindi FST því  að Mí lu að uppfæra þau 

a kvæði viðmiðunartilböðs fe lagsins fýrir leigulí nur ög viðkömandi viðauka ög skila því  til 

ýfirferðar ög samþýkktar eigi sí ðar en 2. mars 2026.  

58. Þa  köm fram í  ma li Ljö sleiðarans að kveðið væri a  um það í  öfangreindum 

leigulí nua kvö rðunum að Mí la skýldi ma naðarlega birta a rangurstengda mælikvarða eða 

lýkilframmistö ðuþætti a  heimsí ðu sinni. Slí kur mælikvarðar hö fðu ekki verið uppfærðir sí ðan 

í  ju ní  2022 ög viðurkenndi Mí la að a rangursbundnir mælikvarðar hefðu ekki verið uppfærðir 

með reglubundnum hætti a  heimasí ðu fe lagsins.  

59. I  a kvö rðunum PFS nr. 8/2024 ög 21/2021 kemur fram að til að trýggja að Mí la fari að 

jafnræðiskvö ð ög gerði gæðaviðmiðunarsamninga lagði FST þa  kvö ð a  Mí lu að safna saman ög 

birta upplý singar um a kveðna lýkilframmistö ðuþætti. Með því  gætu viðskiptavinir Mí lu börið 

saman þa  þjö nustu sem þeir fengju við þa  þjö nustu sem ö nnur fýrirtæki fengju, sem ög 

meðaltal geirans. Samkvæmt framangreindu hefur Mí lu um langt skeið börið að birta 

lýkilframmistö ðuþætti í  tengslum við leigulí nuþjö nustu a  heimasí ðu sinni. Að mati FST er 

uppfærsla a  heimasí ðunni ekki tæk ský ring.  

60. FST taldi því  að Mí la hefði brötið gegn þeim þætti jafnræðiskvaðarinnar er varðar mælingu ög 

birtingu lýkilframmistö ðuþa tta fýrir leigulí nur ög kveðið er a  um í  kafla 2.2 í  a kvö rðun PFS nr. 

8/2014, sbr. kafla 6.5.2 í  viðauka A við þa  a kvö rðun, ög í  kafla 2.2 í  a kvö rðun PFS nr. 21/2015, 

sbr. kafla 7.4.2 í  viðauka A við þa  a kvö rðun. FST kvað Mí lu til að birta a n tafar slí ka 

lýkilframmistö ðubirtingu.  

61. Niðurstaða FST varðandi hina kærðu a kvö rðun um þa  þætti sem deilt er um fýrir 

u rskurðarnefnd var í  stuttu ma li su  að um aðgangsbeiðni Ljö sleiðarans að tilteknu 
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gagnaflutningssambandi a  stöfnlí nuhluta leigulí na taldi FST að Mí la hefði brötið gegn gildandi 

kvö ð um gagnsæi. Við a kvö rðun var þö  litið til re ttar Mí lu til að þrö a ný ja þjö nustu ög taka þa tt 

í  u tböðum. I  ljö si þess hvernig ma lum var ha ttað taldi FST ekki tilefni til að beita Mí lu 

viðurlö gum vegna bröts sí ns a  umræddri gagnsæiskvö ð.  

62. Þa  taldi FST re tt að Mí la uppfærði a kvæði viðmiðunartilböða fe lagsins fýrir leigulí nur ög 

viðkömandi viðauka er varða gæðaviðmiðunarsamninga ög gæðastig til samræmis við þrö un 

sí ðustu a ra. Einnig skýldi Mí la uppfæra a kvæði viðmiðunartilböðsins ög viðauka þess sem 

varðar gæðatrýggingar til samræmis við þrö un seinustu a ra.  

III. Helstu sjónarmið aðila 

1. 
63. Kærandi kærir til Ú FP afmarkaðan hluta a kvö rðunar FST nr. 12/2025, fra  30. desember 2025, 

þar sem að FST kömst að þeirri niðurstö ðu í  kafla 4.2 að svökö lluð Alien Wavelength þjö nusta 
Mí lu falli undir kvaðir sem leiddar eru af a kvö rðun PFS nr. 21/2015 um stöfnlí nuhluta 
leigulí na, ög að Mí la hafi brötið gegn gagnsæiskvö ð í  framangreindri a kvö rðun í  tengslum við 
AWL þjö nustu fe lagsins.  

64. Kæran takmarkast við framangreinda niðurstö ðu ög þær afleiðingar sem hu n hefur. Gerir 
kærandi þa  krö fu að Ú FP felli u r gildi 3. ög 4. lið a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar.  

1.1 
65. I  kæru rekur kærandi ma lsatvik eins ög þau hörfa við fe laginu. Ví sað er til fýrirliggjandi gagna 

um ma lavexti en kærandi segir försö gu ma lsins vera að með a kvö rðun PFS nr. 21/2015 um 
u tnefningu fýrirtækis með umtalsverðan markaðsstýrk ög a lagningu kvaða a  
heildsö lumarkaði fýrir stöfnhluta leigulí na (fýrrum markaður 14), hafi kærandi verið u tnefnd 
með umtalsverðan markaðsstýrk („ÚMS“) a  viðkömandi markaði. Þa  var kvö ðum fra  a rinu 
2007 viðhaldið vegna a framhaldandi u tnefningar Mí lu með ÚMS. Kvaðirnar vöru um aðgang, 
jafnræði, gagnsæi, bö khaldslegan aðskilnað ög eftirlit með gjaldskra , þ.m.t. köstnaðarbö khald.  

66. Gagnsæiskvö ð framangreindrar a kvö rðunar fra  2015 felur m.a. í  se r að kæranda ber „að birta 
öpinberlega sundurliðað viðmiðunartilböð um stöfnlí nuhluta leigulí na ög tengda aðstö ðu ög 
þjö nustu“. Jafnframt að kæranda beri að uppfæra viðmiðunartilböð „eftir því  sem þö rf verður 
a , t.d. vegna breýttra þarfa markaðsaðila eða breýttrar tækni.“ Þa  segir einnig að „[a]llar 
breýtingar a  viðmiðunartilböði skal leggja fýrir PFS til samþýkktar með hæfilegum fýrirvara 
ög taka þær ekki í  gildi nema með samþýkki PFS.“ Einnig var kæranda gert skýlt að „senda PFS 
alla samninga sem gerðir eru um stöfnlí nuhluta leigulí na í  heildsö lu.“ 

67. Kvö ð um eftirlit með gjaldskra  felur m.a. í  se r að „gjaldskra  vegna heildsö luþjö nustu fýrir 
stöfnlí nuhluta leigulí na fýrirtækisins se  köstnaðarviðmiðuð“. Úm u tfærslu a  þessari kvö ð segir 
í  a kvö rðuninni að Mí la skuli trýggja a  hverjum tí ma að gjaldskra r innihaldi alla þa  
heildsö luþjö nustu a  markaði fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na sem er í boði hjá Mílu til eigin 
eininga og tengdra fyrirtækja. Jafnframt beri Mí lu að endursköða vö ruframböð í  gjaldskra  
sinni í  takt við þarfir markaðarins a  hverjum tí ma ög ef sanngjarnar beiðnir berast í  samræmi 
við aðgangskvö ð. Allar viðbætur ög breýtingar a  gjaldskra nni skýldu fýrirfram samþýkktar af 
PFS ög tækju ekki gildi fýrr en slí kt samþýkki hafi verið veitt, að undangengnu 
innanlandssamra ði ög samra ði við ESA ög aðrar fjarskiptaeftirlitsstöfnanir a  EES-svæðinu.  

68. Kærandi telur að af framangreindu se  ljö st að su  gagnsæiskvö ð sem lö gð var a  með a kvö rðun 
nr. 21/2015 hafi einungis na ð til heildsö luþjö nustu a  markaði fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na 
fe lagsins.  

69. Úm a rabil hefur kærandi veitt Farice svönefnda AWL þjö nustu sem er 
ljö sbýlgjulengdarþjö nusta sem er mýnduð ög mö tuð með „transpönder“ bu naði eins 
netrekanda/viðskiptavinar (Farice) en flutt a  DWDM-flutningskerfi annars netrekanda 
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(Mí lu), a n þess að flutningskerfið taki þa tt í  mö tun eða stý ringu umferðarinnar. Til 
samanburðar, er býlgjulengdardeiling DWDM tækni sem gerir kleift að senda mö rg ljö smerki 
með mismunandi býlgjulengdum samtí mis um einu ög sö mu ljö sleiðaraþættina. Með því  er 
hægt að flýtja marga aðskilda gagnastrauma a  hverjum þræði, hvern a  sinni býlgjulengd. AWL 
ví sar þannig til þess þegar ein eða fleiri þessara býlgjulengda kemur fra  ö ðrum aðila eða 
ö ðrum bu naði en eiganda netsins.  

70. Sa  eðlismunur er a  milli AWL þjö nustu ög DWDM þjö nustu að við veitingu AWL þjö nustu veitir 
eigandi DWDM bu naðarins einungis flutninginn, a n stjö rnunar a  mö tun, afli, FEC eða ö ðrum 
lýkilbreýtum býlgjunnar. Það leiðir til þess að AWL þjö nusta getur ekki fallið undir 
heildsö lumarkað fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na.  

71. Meðal annars að virtu framangreindu hefur kærandi litið a  umrædda þjö nustu sem se rtæka 
lausn fýrir Farice sem er utan við kvaðabundna þjö nustu a  stöfnlí numarkaði skv. a kvö rðun 
PFS nr. 21/2015. Kærandi hefur talið umrædda þjö nustu se rtæka ög upphaflega veitta a  
grundvelli u tböðs Farice, ög að hu n geti ekki talist sambærileg „hilluvara“ ög hefðbundin 
ljö sbýlgjuþjö nusta. Því  hafi kærandi ekki sent viðmiðunartilböð ög/eða gjaldskra r fýrir AWL 
þjö nustuna til FST. Þa  hafi FST ekki a ður kallað eftir slí ku af ha lfu kæranda, þö tt legið hafi fýrir 
um a rabil að kærandi væri að veita umrædda þjö nustu til Farice.  

72. Kærandi telur í  þessu samhengi að í  köstnaðargreiningum sem kærandi hefur skilað til FST a  
sí ðustu a rum hafi tekjur vegna AWL þjö nustu kæranda til Farice verið dregnar fra  köstnaði a  
markaði 14 með gegnsæjum hætti, þar sem kærandi taldi þessa þjö nustu utan markaðar 14. 
Bæði hafi það verið í tarlegar Wörd-greinargerðir ög í tarlegir u treikningar í  Excel-skjö lum. Fra  
því  að a kvö rðun nr. 21/2015 tö k gildi hafi FST aldrei gert athugasemdir við þessa framkvæmd 
kæranda eða krafist breýtinga a  gjaldskra m eða að kærandi birti viðmiðunartilböð um AWL 
þjö nustuna.  

73. Sem dæmi nefnir kærandi að köstnaðargreining hans fra  a rinu 2018, sem lö gð var fram 
gagnvart FST í  tengslum við verð- ög köstnaðareftirlit a  stöfnlí numarkaði, sbr. a kvö rðun FST 
(þa  PFS) nr. 8/2018. Af henni ýrði ra ðið með ský rum hætti að tekjur vegna þjö nustu kæranda 
gagnvart Farice hafi verið dregnar fra  heildarköstnaði stöfnnetsins a ður en köstnaðargrunnur 
leigulí na hafi verið a kvarðaður. 

74. I  greiningunni kömi fram að heildarköstnaður stöfnnets kæranda se  fýrst reiknaður, en að því  
löknu se u tilteknar tekjur dregnar fra  til að finna „se rstakan köstnaðargrunn til u treiknings a  
leigulí num“. Meðal þeirra tekna sem beinlí nis hafi verið taldar til fra dra ttar hafi verið tekjur 
vegna samnings við Farice, eins ög se rstaklega se  tilgreint í  tö flu ög u tský ringu a  greiningunni.  

75. Aðferðafræðin se  ekki tilviljunarkennd, heldur endurspegli meðvitaða ög kerfisbundna 
afmö rkun a  því  hvaða þjö nusta teljist falla undir kvaðabundinn stöfnlí numarkað ög hvaða 
þjö nusta teljist vera utan hans. Ef AWL þjö nusta gagnvart Farice hefði talist hluti af 
kvaðabundinni stöfnlí nu- eða ljö sbýlgjuþjö nustu samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015, hefði 
verið re tt ög nauðsýnlegt að tekjur af þeirri þjö nustu væru inni í  köstnaðargrunninum ög þar 
með undirörpnar verð- ög gagnsæiskvö ðum.  

76. Að tekjur Farice hafi verið dregnar fra  heildarköstnaði a ður en köstnaðargrunnur leigulí na er 
a kvarðaður felur að mati kæranda í  se r ö ýggjandi staðfestingu a  því  að þjö nustan hafi verið 
meðhö ndluð sem utan kvaðasviðs. Þetta se  í  samræmi við i) eðli þjö nustunnar sem 
se rsamningsbundinnar ög tæknilegrar se rtækrar lausnar, ii) þa  staðreýnd að þjö nustan var 
ekki hluti af viðmiðunartilböðum eða almennri verðskra , ög iii) þa  stjö rnsý sluframkvæmd að 
AWL þjö nusta til Farice var ekki u tfærð sem kvaðabundin heilsuvara. Engar athugasemdir hafi 
verið gerðar við að tekjur Farice væru dregnar fra , ne  var krafist þess að þær ýrðu teknar inn 
í  kvaðabundinn köstnaðargrunn.  

77. Kærandi telur þessa framkvæmd stýrkja enn frekar að AWL þjö nusta gagnvart Farice fe lli ekki 
undir þær kvaðir sem lagðar vöru a  stöfnlí numarkaði samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015. 



12 

 

Að halda ö ðru fram sí ðar ög jafnvel með afturvirkum hætti telur kærandi fela í  se r innri 
mö tsö gn við fýrri eftirlitsframkvæmd FST ög brjö ta gegn grundvallarreglum um re ttarö rýggi, 
fýrirsja anleika ög meðalhö f. Að mati kæranda er því  ekki einungis um að ræða skört a  ský rri 
u tfærslu kvaða, heldur ja kvæða staðfestingu í  köstnaðarlí kani þess að þjö nustan hafi verið 
skilgreind ög meðhö ndluð sem utan kvaðabundins markaðar.  

78. DWDM-þjö nustan var fýrst sett fram í  verðskra  a rið 2023 með tilkömu ný rrar DWDM 
uppbýggingar með bu naði fra  Ciena. Við þa  vinnu var FST aftur gerð grein fýrir fýrirkömulagi 
gagnvart Farice, þar a  meðal nötkun AWL, birtingu viðmiðunartilböðs eða gjaldskra , sem 
stöfnuninni hefði verið re tt ög skýlt að gera, hefði verið um bröt a  gagnsæiskvö ð að ræða.  

1.2 
79. Kjarni a greiningsins að mati kæranda lý tur að því  hvört AWL þjö nusta falli undir kvaðir sem 

leiddar eru af a kvö rðun PFS nr. 21/2015, ög hvört kærandi hafi brötið gegn gagnsæiskvö ð í  
framangreindri a kvö rðun í  tengslum við AWL þjö nustu fe lagsins.  

80. Kærandi bendir a  að í  hinni kærðu a kvö rðun er einnig leýst u r a greiningi um það hvört IP-
MPLS þjö nusta falli undir gildissvið sö mu a kvö rðunar PFS fra  a rinu 2015. I  því  sambandi rakti 
FST efni se rstakrar a re ttingar í  bre fi FST til Mí lu 16. desember 2021 „að IP-MPLS kerfi 
fe lagsins fe lli undir þær kvaðir sem hví la a  fe laginu- vegna lu kningarhluta ög stöfnlí nuhluta 
leigulí na samkvæmt a kvö rðunum PFS nr. 8/2014 ög 21/2015“, þar sem kömið hafði fram að 
svö væri ekki. Niðurstaða FST í  hinni kærðu a kvö rðun er sí ðan su  að „Mí la er ekki undir 
kvö ðum, hvörki a  lu kningarhluta leigulí na ne  stöfnlí nuhluta leigulí na, að því  er varðar IP-
MPLS þjö nustu.“ A  grundvelli þessa „leiðir að Mí la hafi, með tilliti til IP-MPLS þjö nustu, ekki 
brötið gegn aðgangs-, jafnræðis- eða gagnsæiskvö ðum samkvæmt a kvö rðunum PFS nr. 
8/2024 ög 21/2015.“ 

81. Hvað varðar AWL þjö nustu, býggir FST a  hinn bö ginn a  því  að „þar sem býlgjulengdardeiling í  
ljö sleiðurum, þ.m.t. DWDM tækni, fellur undir heildsö lumarkað fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na 
ög þar með þær kvaðir sem gilda a  þeim markaði samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015“ verði 
„að lí ta svö a  að þjö nusta sem býggir a  sö mu tækni, lí kt ög Alien býlgjuflutningsþjö nusta Mí lu 
til Farice, falli einnig undir sö mu markaðsskilgreiningu ög se  þar með ha ð sö mu kvö ðum.“ Þa  
segir FST að „það eitt að þjö nustan feli í  se r ný tt eða se rhæft fýrirkömulag a  ný tingu tækninnar 
breýtir því  ekki að hu n býggir a  sö mu flutningsaðferð ög fellur þar með undir sama markað 
ög sö mu kvaðir ög hefðbundnari býlgjuflutningsþjö nusta.“ 

82. Samkvæmt framangreindu telur kærandi rö ksemdafærslu FST hverfast um að AWL þjö nusta 
býggi a  „sö mu tækni“ ög ö nnur býlgjulengdardeiling í  ljö sleiðurum ög, a  þeim grunni, falli hu n 
undir a kvö rðun PFS fra  2015. Kærandi telur framangreindan rö kstuðning ekki standast 
na nari sköðun.  

83. Kærandi telur hina kærðu niðurstö ðu haldna efnis- ög/eða förmannmö rkum, ög se  andstæð 
grundvallarreglum stjö rnsý slure ttar um rannsö kn, meðalhö f, ský rleika, re ttarö rýggi ög 
re ttmætar væntingar, ög feli í  reýnd í  se r afturvirka u tví kkun kvaða. 

84. Niðurstaða FST um að AWL þjö nusta geti fallið undir sö mu markaðsskilgreiningu ög DWDM 
þjö nusta, með þeim afleiðingum að hu n se  ha ð sö mu kvö ðum samkvæmt a kvö rðun FST nr. 
21/2015, se  að mati kæranda rö ng. Jafnframt telur kærandi ljö st að a kvö rðunin se  ekki býggð 
a  viðhlí tandi rannsö kn, sbr. 10. gr. stjö rnsý slulaga nr. 37/1993 („ssl.“). 

85. Kærandi kveður AWL þjö nustu bæði tæknilega ög rekstrarlega ö lí ka hefðbundinni stý rðri 
DWDM-ljö sbýlgjuþjö nustu. I  stý rðri DWDM-heildsö luþjö nustu se  það netrekandinn sem: i) 
leggur til ög stý rir transpönder-bu naði, ii) a kveður mö tun, flutningsgetu ög aðra 
lýkilþjö nustueiginleika, ög iii) ber endanlega a býrgð a  frammistö ðu ög gæðum þjö nustunnar 
„end tö end“.  
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86. Með AWL þjö nustu se  þessu fýrirkömulagi hins vegar snu ið við. Þar er það viðskiptavinurinn 
sem leggur til ög stý rir „transpönder“ bu naði ög mö tar býlgjuna ög skilgreinir tæknilegar 
breýtur hennar. Hins vegar veitir eigandi DWDM-flutningskerfisins einungis flutninginn, a n 
stjö rnunar a  mö tun, afli, FEC eða ö ðrum lýkilbreýtum býlgjunnar.  

87. AWL ög DWDM-ljö sbýlgjur svara þannig í  raun ö lí kum þö rfum ög telur kærandi þau ekki 
staðgengla. Telur kærandi þa  försendu sem virðist lö gð til grundvallar í  a kvö rðun FST að AWL-
þjö nusta se  staðgengill hefðbundinnar DWDM-heildsö luþjö nustu sem markaðsgreiningin fra  
2015 tekur til, vera ranga. AWL-þjö nusta se  almennt ný tt af aðilum sem i) vilja tæknilegt 
sja lfræði, ii) stjö rn a  eigin flutningskerfum ög iii) samþýkkja ennfremur auka rekstrara hættu 
í  skiptum fýrir stjö rn ög sveigjanleika.  

88. Hefðbundin DWDM-heildsö luþjö nusta se  hins vegar ný tt af aðilum sem i) ö ska eftir fullstý rðri 
tengiþjö nustu ög ii) gera krö fur um þjö nustustig, rekstrara býrgð ög gæðatrýggingu af ha lfu 
veitanda.  

89. FST hafi hvörki lagt fram eftirspurnar- ne  framböðsgreiningu sem sý nir fram a  raunverulega 
staðgö ngu þessara tveggja þjö nustutegunda. A n slí krar greiningar er ekki unnt að fullýrða að 
AWL falli undir sama skilgreinda vö rumarkað ög stý rð stöfnlí nu- eða ljö sbýlgjuþjö nusta. 
Þannig hafi ekki verið lagður nægilega traustur grundvö llur að þeirri niðurstö ðu að staðganga 
væri milli þjö nustunnar. Að þessu leýti telur kærandi athugun FST hafa farið í  ba ga við 
rannsö knarreglu 10. gr. ssl., sbr. einnig H 111/2014.  

90. Kærandi þekkir engin dæmi þess a  EES-svæðinu að AWL þjö nusta falli undir umræddan 
markað ög se  ha ð sambærilegum kvö ðum ög haldið er fram í  hinni kærðu a kvö rðun FST. 
Aðeins megi finna ö rfa  dæmi þar sem þjö nustuaðilar bjö ða „spectrum as a service“, enda er 
það frekar ný  vara sem krefst se rhæfðs bu naðar (Open Lina Sýstems).  

91. Þa  telur kærandi að DWDM-ljö sbýlgja se  stý rð þjö nusta en AWL se  það ekki. AWL se  í  eðli sí nu 
aðgangur að flutningsinnviði eða litrö fi, fremur en stý rð heildsö luþjö nusta. Hu n se  ekki 
hö nnuð til þess að veita eiganda flutningskerfisins mö guleika a : i) heildstæðri 
þjö nustustý ringu, ii) virku gæðamati, eða iii) framfýlgd þjö nustuskilýrða „end-tö-end“. 

92. Til þess að umbreýta AWL í  stý rða býlgjulengdarþjö nustu með sambærilegum eiginleikum ög 
hefðbundin DWDM-heildsö luþjö nusta þýrfti se rstakan bu nað ög se rhæfða net-
stjö rnunarvirkni, svö sem: i) Optical Channel Mönitöring (OCM), ii) virkt innspý tingareftirlit, 
iii) aflstý ringu ög iv) sja lfvirkan verndarbu nað. Slí k virkni er hvörki hluti af AWL-þjö nustu 
fýrirtækisins, eins ög hu n hefur verið veitt í  samræmi við ö skir Farice, ne  fýrirliggjandi í  ö llum 
DWDM-flutningskerfum. Skörtur a  slí kri stý ringu ög eftirliti u tilökar að AWL geti raunhæft 
verið ha ð sö mu þjö nustu- ög gæðaskuldbindingum ög stý rð DWDM-heildsö luþjö nusta.  

93. Kærandi hefur böðið DWDM heildsö luþjö nustu til allra fýrirtækja a  markaði fra  a rinu 2023, 
ög telur þa  þjö nustu uppfýlla þarfir í slenskra fjarskiptafe laga a n þess að setja ö rýggi fjarskipta 
a  I slandi í  hættu. Kærandi bendir einnig a  að tvö  ö nnur landsdekkandi DWDM kerfi se u í  böði 
(Ljö sleiðarinn ög Növa) ög því  megi leiða lí kur að því  að virk samkeppni se  um þessa þjö nustu.  

94. Rekstur ög a hætta í  AWL er því  verulega fra brugðin ög tæknilega eðlisö lí k hefðbundinni 
stý rðri DWDM/ljö sbýlgjuþjö nustu. Eigandi flutningskerfisins stý ri ekki lýkilbreýtum 
býlgjunnar (mö tun/parametrum), flutningskerfið taki ekki þa tt í  mö tun eða stý ringu 
umferðar, ög rekstur/gæðatrýgging verði því  verulega flö knari ög a hættusamari.  

95. Kærandi telur þennan skört a  stjö rn ög „end-tö-end“ sý n leiða jafnframt til verulegrar 
rekstrara hættu sem se  ekki fýrir hendi í  DWDM/ljö sbýlgjuþjö nustu; bilanagreining ög 
u rræðaleit se  törveld, a býrgðarskil milli aðila se u ö ljö s, vö ktun ög stjö rnun se  takmarkaðri en 
í  innbýggðum („native“) býlgjum, ög innspý ting AWL geti – ef ekki er vandað til – valdið 
alvarlegum truflunum ög stefnt í  hættu annarri umferð a  ö ðrum ljö sbýlgjum sem flutt er ýfir 
sö mu ljö sleiðaraþræði. Hafa beri í  huga að kærandi hafi almennt aðeins ýfir einu 
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ljö sleiðarapari að ra ða fýrir þessa þjö nustu a  viðkömandi stöfnleiðum. Af því  leiði að 
takmarkað tí ðnisvið se  til umra ða ög flýtja þurfi allar ljö sbýlgjur innan sama tí ðnisviðs. 
Kærandi hafi því  ekki raunhæft svigru m til að aðgreina AWL-ljö sbýlgjur sem valda truflunum, 
eða geta valdið truflunum, fra  ö ðrum ljö sbýlgjum – þar a  meðal innbýggðum („native“) 
býlgjum – með því  að færa þær ýfir a  se rstakt eða aðskilið ljö sleiðarapar. Þetta auki verulega 
rekstrara hættu ög undirstrikar að AWL-þjö nusta krefjist annars mats ög annarrar meðferðar 
en stý rð DWDM-ljö sbýlgjuþjö nusta.  

96. Enn fremur beri að lí ta til þess að „spectrum sharing/leasing“ sem stý rð ög eftirlitshæf 
heildsö luvara krefjist se rhæfðra eininga ög se rtækrar NMS-virkni (t.d. se rtækra 
mælinga/OCM, innspý tingareftirlits, aflstý ringar ö.s.frv.) sem ekki se  sja lfgefin í  ö llum 
lí nukerfum. Þar sem slí k virkni se  ekki til staðar í  tilviki AWL þjö nustu se  hu n ekki raunhæf 
sem almenn, stö ðluð heildsö luvara með sambærilegum þjö nustu- ög gæðaskuldbindingum.  

97. Af ö llu framangreindu telur kærandi leiða að försendur FST um tæknilegan ög rekstrarlegan 
sambærileika AWL ög hefðbundinnar DWDM-ljö sbýlgjuþjö nustu standist ekki. Su  försenda 
geti því  ekki verið lö gmætur grundvö llur til að la ta kvaðir fra  2015 na  til AWL þjö nustu Mí lu 
til Farice.  

98. Kærandi telur kvaðir samkvæmt fjarskiptaregluverki í  eðli sí nu í þýngjandi gagnvart þeim sem 
þær beinast að. I  samræmi við krö fur um ský rleika í þýngjandi stjö rnvaldsa kvarðana, þ. a  m. 
varðandi framkvæmd slí kra a kvarðana, verði að gera þa  krö fu til fjarskiptaýfirvalda að ekki 
örki tví mælis hvört tiltekin vara/þjö nusta falli undir kvö ð. I  því  sambandi beri einnig að hörfa 
til þess að kvaðirnar snerti atvinnustarfsemi fjarskiptafýrirtækja, sem njö ti verndar skv. 1. 
mgr. 75. gr. stjö rnarskra r. Þannig leiði m.a. af ský rleikareglu stjö rnsý slure ttar, að se  efni 
stjö rnvaldsa kvö rðunar mjö g ö ljö st, geti það leitt til þess að aðila verði ekki refsað enda þö tt 
hann hafi ekki farið að fýrirmælum hennar. FST beri alla a hættu af ö ljö su efni a kvö rðunar, 
þ.m.t. u tfærslu kvaða, sbr. meðal annars H 218/2012.  

99. Ekki verði ra ðið ský rlega af a kvö rðun PFS fra  2015 að umrædd þjö nusta hafi fallið undir hana. 
Því  sí ður að virtri þeirri staðreýnd, að í  stjö rnsý sluframkvæmd sinni fra  2015, hafi FST aldrei 
gefið tilefni til þess ský ringarkösts sem birtist í  hinni kærðu a kvö rðun. Verði FST að bera halla 
af þeirri ö vissu sem skapast hafi fýrir eigin tilstuðlan um inntak kvaðarinnar.  

100. Kærandi hefur því  ekki talið ský rt að umrædd þjö nusta ru mist innan a kvö rðunar PFS nr. 
21/2015 ög telur raunar að svö se  ekki. Hörfa verði til þess hvernig a kvö rðunin hafi verið 
framkvæmd þegar leitast er við að tu lka inntak hennar í  fýrirliggjandi samhengi. 

101. Kærandi a re ttar jafnframt að FST hefur haft vitneskju um AWL þjö nustu til Farice allt fra  a rinu 
2012, a.m.k., ög jafnvel fengið reglulega í tarlegar upplý singar um tekjur af þjö nustunni. Tekjur 
vegna AWL þjö nustu kæranda til Farice hafa um langt skeið verið fra dregnar köstnaði með 
gagnsæjum hætti í  köstnaðargreiningum sem kærandi hefur skilað til FST a  sí ðustu a rum a  
markaði 14, a n þess að FST hafi gert við það athugasemdir eða krafist breýtinga a  jaðri hinnar 
kvaðabundnu þjö nustu.  

102. FST hafi ekki se ð a stæðu, sí ðan a kvö rðun PFS nr. 1/2015 tö k gildi, til að kalla eftir því  að 
kærandi sendi FST viðmiðunartilböð ög/eða gjaldskra  fýrir AWL þjö nustuna – eins ög lö gskýlt 
væri ef slí kar kvaðir giltu um þjö nustuna. Þannig se  um að ræða samfellda 
stjö rnsý sluframkvæmd þar sem FST hafði fjö lmö rg tækifæri til að bregðast við ög krefjast 
breýtinga, en gerði það ekki. Þannig hafi skapast re ttmætar væntingar um að AWL þjö nustan 
fe lli ekki undir sö mu kvaðir ög hefðbundin leigulí nu-/ljö sbýlgjuvara.  

103. Með a kvö rðun FST í  ma li nr. 12/2025 hafi hins vegar örðið í þýngjandi breýting a  þeirri 
stjö rnsý sluframkvæmd. I  þessu sambandi verði að lí ta til þess að þegar í þýngjandi breýting er 
gerð a  stjö rnsý sluframkvæmd ber að fýlgja a kveðnum ö skra ðum reglum, sem flestar eigi 
rætur að rekja til meginreglunnar um re ttmætar væntingar ma lsaðila, þ. a  m. að tekin se  
förmleg a kvö rðun um breýtingu a  stjö rnsý sluframkvæmd ög að þeim, sem breýtingin varðar, 
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se  tilkýnnt um það se rstaklega svö þeir geti gætt hagsmuna sinna. A  þessu hafi örðið 
misbrestur.  

104. Kærandi bendir í  þessu sambandi a  dö m Hæstare ttar í  ma li nr. 39/2023 þar sem dö murinn 
kömst að þeirri niðurstö ðu að breýting a  stjö rnsý sluframkvæmd ýrði að samrý mast 
meginreglum stjö rnsý slure ttar um heimildir stjö rnvalda til að gera breýtingar a  
stjö rnsý sluframkvæmd sem væri í þýngjandi fýrir börgara. I  dö minum segi: „[í ] því  sambandi 
er almennt viðurkennt að þegar stjö rnvö ld taka afstö ðu til þess hvaða breýtingar unnt er að 
gera a  efni stjö rnsý sluframkvæmdar verði þau meðal annars að lí ta til re ttmætra væntinga 
ma lsaðila ög taka tilhlý ðilegt tillit til þeirra.“ 

105. Verði ekki fallist a  að um breýtta stjö rnsý sluframkvæmd hafi verið að ræða, býggir kærandi a  
því  að fe lagið hafi enga að sí ður ö ðlast re ttmætar væntingar, sem njö ti verndar samkvæmt 
reglu 1. gr. 1. viðauka við Mannre ttindasa ttma la Evrö pu ög meginreglu stjö rnsý slure ttar, í  
skjö li langvarandi aðgerða- ög athugasemdaleýsis FST, enda liggi fýrir að stöfnunin hafði 
vitneskju um u tfærslu AWL þjö nustunnar í  a raraðir, a n þess að hafa gert nökkrar 
athugasemdir þar að lu tandi ög kærandi hafi hagað viðskiptum sí num í  re ttmætu trausti þess 
að þjö nustan fe lli utan gagnsæiskvaðarinnar. Meðal annars verði að gæta að því  að það hví ldi 
a  FST, meðal annars í  ljö si lö gbundins eftirlitshlutverks, að bregðast við, hafi stöfnunin talið 
að kærandi væri með einhverri ha ttsemi sinni að brjö ta gegn skilýrðum a kvö rðunar nr. 
21/2015. 

106. Kærandi stýður se rstaklega við þa  na lgun sem hann hefur a ður haldið a  löfti gagnvart FST að 
ef stöfnunin telur þö rf a  að „a re tta“ að tiltekin þjö nusta falli undir eldri kvaðir, geti slí k a re tting 
í  reýnd verið í þýngjandi stjö rnvaldsa kvö rðun sem verður að standast krö fur stjö rnsý slure ttar 
ög fjarskiptare ttar um framkvæmd markaðsgreiningar ög a lagningar kvaða a  þeim grundvelli. 
I  sambærilegri atburðarra s, sbr. fýrri umfjö llun um IP-MPLS þjö nustu, taldi Ú FP að a re tting 
FST hefði í  lagalegu tilliti verið stjö rnvaldsa kvö rðun ög FST drö  hana sí ðan til baka meðal 
annars með ví san til förmannmarka. 

107. Kærandi telur hina kærðu niðurstö ðu hafa sambærilega eiginleika; hu n feli í  reýnd í  se r eftir 
a  ský ringar/u tví kkun a  gildissviði kvaða gagnvart se rækri þjö nustu ög se  sí ðan nötuð til að 
leiða að því  að bröt hafi a tt se r stað um a rabil. Afleiðing hinnar kærðu niðurstö ðu se  að kvaðir 
se u í  reýnd la tnar na  til AWL aftur í  tí mann, a n ský rrar fýrri afmö rkunar, a n aðlö gunartí ma ög 
a n þess að sý nt se  fram a  að slí k afturvirkni se  nauðsýnleg ög hö fleg. Úm í þýngjandi ra ðstafanir 
gildi rí kar krö fur um rannsö kn ög rö kstuðning ög að valið se  vægasta u rræði sem að gagni 
kemur. 

108. Stjö rnsý sluframkvæmdin beri þess merki að AWL þjö nusta falli ekki undir umrædda 
a kvö rðun. Því  til samræmis verði að fella u r gildi hin kærðu a kvö rðunarörð.  

109. Löks bendir kærandi a  að a rið 2024, ög í  tengslum við ýfirstandandi endursköðun a  
markaðsgreiningum a  stöfnlí numö rkuðum leitaði FST eftir sjö narmiðum markaðsaðila um 
hvört tengingar Farice fra  landtö kustö ðum sæstrengja til afhendingarstaða fe llu undir markað 
4, markað 14 eða teldust se rmarkaður utan skilgreindra markaða. Þessi umleitan FST gefur 
ský rlega til kýnna að afmö rkun slí kra tenginga/lausna hafi alls ekki verið ö tví ræð í  huga FST. 
Jafnframt örkar verulega tví mælis, í  ljö si þeirrar ö vissu sem var fýrir hendi meðal annars hja  
FST, að halda því  fram að skýldur kæranda hafi verið nö gu ský rar að unnt se  að grí pa til 
afturvirkrar beitingar a  gagnsæiskvö ð a kvö rðunar PFS nr. 21/2015. 

110. Kærandi ví sar að endingu til þess að samspil rannsö knarreglu ög meðalhö fsreglu hefur verið 
a re ttað í  u rlausnum Ú FP ög dö maframkvæmd, þar sem gerðar eru rí kar krö fur til ský rleika ög 
rö kstuðnings þegar í þýngjandi a kvö rðun er tekin.  

111. Að lökum telur kærandi mikilvægt að a re tta að a kvö rðun FST sem býggt er a  tö k gildi fýrir 
meira en tí u a rum. A  þeim tí ma hafi örðið verulegar ög grundvallarbreýtingar a  
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fjarskiptamö rkuðum, bæði tæknilega ög viðskiptalega, sem leiði til re ttarö vissu um tu lkun ög 
gildissvið slí kra eldri a kvarðana.  

112. Kærandi bendir í  þessu sambandi a  að samkvæmt regluverki Evrö pusambandsins fýrir 
gildistö ku fjarskipta (EECC) var almennt miðað við að eftirlitsstjö rnvö ld skýldu endursköða 
markaðsgreiningar að jafnaði a  þriggja a ra fresti. Með gildistö ku kö ðans ög setningu 
fjarskiptalaga nr. 70/2022 er nu  kveðið ský rt a  um að slí ka endursköðun skuli framkvæma 
innan fimm a ra fra  sí ðustu markaðsgreiningu, sbr. 8. mgr. 44. gr. laganna. Eins ög a ður segi hafi 
umrædd markaðsgreining sem a kvö rðun PFS nr. 21/2015 tekur til ög sem FST býggir a  í  hinni 
kærðu a kvö rðun, ekki verið endursköðuð í  meira en tí u a r – þra tt fýrir ský ra lagaskýldu um 
endursköðun innan fimm a ra.  

113. Eftirlitsstöfnun EFTA („ESA“) hafi í trekað gert alvarlegar athugasemdir við þann dra tt sem hafi 
örðið a  markaðsgreiningum FST. Slí kar athugasemdir hafi kömið fram í  ö llum svönefndum 
„Cömment Letters“ fra  ESA vegna fýrirhugaðra markaðsa kvarðana FST, a.m.k. a  sí ðastliðnum 
tí u a rum. I  þeim bre fum hefur ESA se rstaklega bent a  að liðin hafi verið sex a r, sjö  a r ög jafnvel 
a tta a r a  milli markaðsgreininga a  sö mu mö rkuðum ög ví sað til þess sem veigamikils dra ttar.  

114. ESA hafi jafnframt í trekað lagt a herslu a  að slí kur dra ttur se  ekki aðeins förmlegur annmarki, 
heldur geti hann haft verulega neikvæð a hrif a  samkeppni ög dregið u r re ttarö rýggi 
markaðsaðila, þar sem fýrirtæki geti ekki haft ský ra ög uppfærða mýnd af þeim reglum ög 
kvö ðum sem gilda hverju sinni. Þetta kömi ský rt fram í  bre fi ESA til Fjarskiptastöfu 5. maí  
2014, þar sem m.a. segi: 

If an NRA does not analyze the relevant markets at regular intervals, it considerably 
delays the enforcement of imposed remedies on the SMP undertaking, this may harm 
competition on those markets and reduce legal certainty for market participants 
with regard to the applicable regulatory conditions. Market players need to have a 
consistent and up-to-date overview of the prevailing regulatory and competitive 
conditions to determine their business and investment choices… 

115. Að mati kæranda birtist ský rlega í  þessu ma li hvernig tafir a  endursköðun 
markaðsskilgreininga FST geta dregið u r re ttarö rýggi ma lsaðila. Þa  telur kærandi ljö st að ekki 
se  heimilt, hvörki samkvæmt EES-re tti ne  í slenskum stjö rnsý slure tti, að býggja í þýngjandi ög 
afturvirkar niðurstö ður a  u reltum markaðsgreiningum, einkum þegar eftirlitsaðilinn sja lfur 
hefur sætt í trekaðri gagnrý ni fýrir tafir a  endursköðun þeirra. Slí k stjö rnsý sla se  til þess fallin 
að rý ra re ttarö rýggi, ganga gegn meðalhö fi ög brjö ta gegn þeim krö fum sem gerðar eru til 
fýrirsja anleika ög ský rleika stjö rnvaldsa kvarðana.  

116. Kærandi telur se rstaklega ö varlegt ög ö lö gmætt við þessar aðstæður að beita eldri 
markaðsgreiningara kvö rðunum með ví ðtækri ög í þýngjandi tu lkun, a n ný rrar 
markaðsgreiningar, a n ský rrar afmö rkunar þjö nustu ög a n þess að tekið se  tillit til þeirra 
miklu breýtinga sem örðið hafa a  tæknilegum ög viðskiptalegum försendum markaðarins fra  
því  að a kvarðanirnar vöru teknar.  

117. Samkvæmt framangreindu krefst kærandi þess að Ú FP: 

a. ö gildi niðurstö ðu FST í  kafla 4.2 hinnar kærðu a kvö rðunar um að AWL-þjö nusta hafi 
alla tí ð fallið undir tilgreindar SMP-kvaðir samkvæmt markaðsgreiningu 2015; 

b. ö gildi allar tengdar niðurstö ður um bröt ög afleiddar ra ðstafanir/krö fur; ög 

c. taki til greina ö nnur u rræði sem nefndin telur re tt, eftir atvikum með þeim ský ru 
fýrirmælum að afmö rkun ög u tfærsla skýldna gagnvart AWL (ef einhver) fari fram 
framvirkt, með ský rleika, rö kstuðningi ög meðalhö fi.  
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2 
118. Með bre fi, dags. 4. febru ar 2026, var FST veittur köstur a  að skila til nefndarinnar 

athugasemdum við framkömna kæru a  a kvö rðun FST fra  30. desember 2025 um bröt Mí lu a  
kvö ðum. Athugasemdir ba rust hinn 12. mars 2026. 

119. FST krefst þess aðallega að kærunni verði ví sað fra  vegna ö ský rleika ög annmarka a  krö fugerð. 

120. Þö tt ekki se u gerðar eins strangar krö fur til förms ög efnis erinda aðila í  stjö rnsý sluma lum 
eins ög fýrir dö mstö lum telur FST að það verði engu að sí ður, í  kæruma li um ö gildingu a  
stjö rnvaldsa kvö rðun, að gera krö fu um ský rleika þess sem krafist er u rskurðar um. Það megi 
ra ða af a.-lið í  kæru að krafist se  ö gildingar a  tilteknum þætti hinnar kærðu a kvö rðunar, þ.e. 
niðurstö ðu í  kafla 4.2 a kvö rðunarinnar um „Alien Wavelenght-þjö nustu“. Hins vegar se  FST 
ö mö gulegt að skilja hvað felist í  krö fu kæranda samkvæmt b.-lið um að Ú FP „ö gildi allar 
tengdar niðurstö ður um bröt ög afleiddar ra ðstafanir/krö fur“. FST er ekki kunnugt um hvaða 
tengdu niðurstö ður um bröt se  um að ræða eða hvaða afleiddu ra ðstafanir eða krö fur se  verið 
að ví sa til.  

121. Því  se  um að ræða ö tilgreinda krö fugerð af ha lfu kæranda eða ha lfgerðan „öpinn te kka“ sem 
kærandi gæti sí ðan fýllt u t í  eftir hentugleika sí ðar meir með því  að tengja aðrar niðurstö ður, 
ra ðstafanir ög krö fur undir re ttara hrif u rskurðarins, ef Ú FP mýndi fallast a  krö funa. 

122. FST gerir alvarlegar athugasemdir við krö fugerð kæranda samkvæmt c.-lið ög telur hana fela 
í  se r veigamikinn förmannmarka sem brý tur gegn meginreglu í slensks stjö rnarfars um tvö  
stjö rnsý slustig. I  þessum krö fulið fari kærandi fram a  að Ú FP taki til greina „ö nnur u rræði sem 
nefndin telur re tt.“ Þö tt Ú FP hafi í  fýrri u rlausnum sí num slegið því  fö stu að hu n fari með fullt 
endursköðunarvald a  efni stjö rnvaldsa kvarðana FST, að þa  telur FST það ekki geta leitt til þess 
að kærandi geti sett það alfarið í  hendur Ú FP að velja ö nnur ög ö tilgreind u rræði, sem nefndin 
metur re tt að beita Mí lu, í  stað þeirra fýrirmæla sem er að finna í  hinni kærðu a kvö rðun. Ef 
fallist væri a  slí kt mýndi það í  raun jafngilda því  að æðra sett stjö rnvald væri að leýsa u r ma li 
að krö fu aðila a  einu stjö rnsý slustigi.  

123. FST telur að þar sem krafa kæranda er sett fram í  þremur stafliðum, ög ekki verði se ð að 
mismunandi liðir krö fugerðarinnar se u förgangsraðaðir eða þeim skipt upp í  aðalkrö fu ög 
varakrö fu, se u annmarkar a  efni ög fra gangi krö fugerðarinnar ög þar sem hu n se  sett fram í  
einu lagi se  ö hja kvæmilegt annað en að ví sa kærunni fra  í  heild sinni.  

124. Fallist Ú FP ekki a  krö fu um fra ví sun a  kæru krefst FST þess til vara að hin kærða a kvö rðun 
stöfnunarinnar verði staðfest efnislega með ví san til försendna hennar. 

2.1 
125. FST telur a greining aðila ekki lu ta að tilteknum ma lsatvikum, heldur mismunandi skilningi 

þeirra a  inntaki ög tu lkun þeirra kvaða sem hví la a  kæranda. Kæruma lið varði se rstaklega 
aðgangsbeiðni Ljö sleiðarans um AWL ljö sbýlgjuþjö nustu sem aðilar na ðu ekki saman um. 
Ský ringar a  því  hafi kömið fram í  sjö narmiðum aðila sem FST tö k afstö ðu til í  hinni kærðu 
a kvö rðun. Þa  hafnar FST að umfjö llun kæranda um ma lsatvikum geti talist til ma lavaxta, enda 
feli hu n í  se r rö ksemdir kæranda fremur en hlutlæga lý singu a  atvikum ma lsins.  

126. Grundvö llur ma lsins er að mati FST sa  að gagnsæiskvö ðin er ein lýkilförsenda þess að kvaðir 
um aðgang ög jafnræði na i fram að ganga í  reýnd ög skili tilætluðum a rangri. Með kvö ðinni se  
unnt að skýlda fjarskiptafýrirtæki með umtalsverðan markaðsstýrk til að birta, með ský rum 
ög aðgengilegum hætti, upplý singar um skilma la, tæknilega u tfærslu ög verð fýrir aðgang ög 
samtengingu. Slí k upplý singagjö f stuðli að fýrirsja anleika a  markaði, dragi u r lí kum a  
a greiningi ög auki traust markaðsaðila a  því  að þjö nustan se  veitt a  jafnræðisgrundvelli ög a n 
mismununar.  

127. Birting sundurliðaðs viðmiðunartilböðs gegni mikilvægu hlutverki í  þessu samhengi. Með því  
liggja fýrir, fra  upphafi, þeir skilma lar ög kjö r sem gilda um aðgang, þ. a  m. verð, gæði þjö nustu, 
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tæknilegar försendur ög afgreiðslutí mar. Þetta auðveldar ný jum ög/eða minni aðilum að meta 
raunhæfa mö guleika sí na a  markaðnum ög trýggir að þeim se  ekki gert að kaupa aðstö ðu eða 
þjö nustu sem þeir hafa ekki þö rf fýrir. Viðmiðunartilböðið se  þannig ekki einungis 
upplý singaskjal, heldur grundvallartæki til að trýggja virka samkeppni ög jafnræði a  
viðkömandi heildsö lumarkaði. 

128. Se rstaklega er kveðið a  um í  a kvö rðun PFS nr. 21/2015 að kærandi skuli birta endurný jað 
viðmiðunartilböð ög uppfæra það eftir því  sem þö rf krefur, m.a. vegna breýttra þarfa 
markaðsaðila eða breýttrar tækni. Með þessu telur FST ö tví rætt gert ra ð fýrir að 
gagnsæiskvö ðin se  virk ög taki mið af þrö un markaðar ög tæknilegra lausna hverju sinni. Þessi 
skýlda til að uppfæra viðmiðunartilböð vegna breýttra þarfa markaðsaðila eða breýttrar tækni 
felur í  se r að innleiðing ný rrar eða breýttrar tæknilausnar leýsir fýrirtæki með umtalsverðan 
markaðsstýrk ekki undan þeirri kvö ð að trýggja gagnsæi um þa  þjö nustu sem veitt er. Er þessu 
ætlað að trýggja að tæknileg þrö un verði ekki til þess að þjö nusta, sem að efni til fellur undir 
skilgreindan markað, falli í  reýnd utan ramma gildandi kvaða. Viðmiðunartilböð a  að 
endurspegla þa  þjö nustu sem í  böði er a  hverjum tí ma ög þær försendur sem gilda um aðgang 
að henni, enda er skilgreining a  hugtakinu leigulí na mjö g ví ðtæk í  a kvö rðun PFS 21/2015, 
gagngert í  þeim tilgangi að fanga slí kar breýtingar eða þrö un.  

129. Úm eðli býlgjulengdardeilingar sem flutningsleið segir FST að býlgjulengdardeiling (WDM, 
Wave Divisiön Multiplexing), hvört sem það er með grö fri skiptingu eða fí nni, sný st um að 
senda marga liti, þ.e. margar býlgjulengdir ýfir sama ljö sleiðaraþra ðinn í  stað einnar 
býlgjulengdar í  hverjum þræði. Með þessum hætti margfaldist ný ting ög flutningsgeta hvers 
þra ðar. Þjö nustan er alla jafna samhverf ög veitt um par af ljö sleiðaraþra ðum.  

130. Flutningurinn sja lfur feli í  se r stöfnleigulí nuþjö nustu. A n þeirrar flutningsgetu sem 
býlgjulengdin veiti fa i viðskiptavinur ekki flutning gagna sinna milli tengipunkta 
stöfnlí nunetsins. Býlgjulengdin se  því  tæknileg u tfærsla flutningsþjö nustu innan 
stöfnlí nukerfis.  

131. Alien-býlgjulengd ný ti slí ka hö gun til að flýtja eina eða fleiri býlgjulengdir fra  ýtri aðila í  
gegnum netkerfi þjö nustuaðilans, fýrir ýtri aðila sem hafa tæknilega getu til að u tbu a sja lfir 
sendingu ög mö ttö ku býlgjulengdarinnar. Úm se  að ræða sö mu tegund flutningsleiðar í  
tæknilegum skilningi, en með því  rekstrarfýrirkömulagi að virkur sendi- ög mö ttö kubu naður 
býlgjulengdarinnar er undir stjö rn annars aðila en eiganda undirliggjandi nets.  

132. Þa  telur FST skilgreiningu a  leigulí num ví ðtæka, lifandi ög fangi markaðs- ög tækniþrö un. 
Markaður fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na taki til flutningsgetu sem seld er fjarskiptafýrirtækjum 
til að tengja saman net þeirra ög dreifingarstaði. Markaðurinn na i ýfir lí nur með allri 
mö gulegri tækni ög flutningsmiðlum. Oftast se u stöfnlí nur býggðar a  stafrænni tækni en þö  
se u grunnlí nur í  sumum tilfellum leigðar a n endabu naðar.  

133. Lí nuskiptingar falli ekki undir markaðinn, en þa  se  um að ræða þjö nustu sem geri nötanda 
kleift að velja mismunandi a kvö rðunarstað fýrir merkjasendingar hverju sinni sem þær eru 
sendar. Hins vegar geti þjö nusta sem tengir einn nettengipunkt við marga fallið undir 
markaðinn ef allir punktarnir eru skilgreindir fýrirfram við uppsetningu þjö nustunnar.  

134. Hefðbundin skilgreining leigulí nu feli í  se r að „um se  að ræða viðvarandi tengt samband til 
einkaafnöta fýrir leigutakann með samhverfa afkastagetu“. Til að geta talist leigulí na þurfi 
þjö nusta að vera varanleg tenging milli tveggja eða fleiri fastra staða, þar sem allir 
tengipunktar eru skilgreindir fýrirfram við uppsetningu. Þa  þurfi hu n að vera til einkaafnöta 
ög veita samhverfa afkastagetu. Afkastageta geti verið breýtileg a  slí kum lí num, en litið se  a  
slí kan mun sem stigsmun fremur en eðlismun ög því  se  litið svö a  að þær se u a  sama markaði. 
Samskiptahættir sem veiti svipaða afkastagetu se u því  staðgö nguvö rur hver við aðra.  

135. I  þeim tilvikum sem staðganga er fra  meginvö ru til ný rrar vö ru eru ba ðar taldar til viðkömandi 
markaðar samkvæmt FST, jafnvel þö  svö að staðganga se  mö gulega ekki hin sama til baka. FST 
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telur þetta hafa þý ðingu við afmö rkun markaðarins, enda ýrði annars hætta a  að ný jar lausnir 
fe llu utan skilgreiningar þra tt fýrir að gegna sö mu virkni ög leýsa sö mu þarfir, þ.e. að flýtja 
gö gn a  milli A ög B.  

136. Með sama hætti geti fýrirtæki með auknar þarfir uppfært leigulí nur sí nar nökkrum sinnum 
sem leiði til svönefndrar staðgö ngukeðju. Staðgö ngukeðja mýndist þegar fjarskiptafýrirtæki 
lí ti til stækkunar sambanda sem það kaupir í  heildsö lu vegna aukinna þarfa við netrekstur 
sinn. Þegar slí k staðgö ngukeðja mýndast leiði það til þess að ný rri samskiptareglur ög 
flutningsmiðlar se u a  sama markaði ög hinar eldri. Af þessu leiði að markaðsskilgreiningin se  
ekki bundin við tæknilega stö ðu a  tilteknum tí ma heldur taki tillit til eðlilegrar tækniþrö unar 
ög framfara a  gildistí ma viðkömandi greiningar. 

137. Úpptalning a  tilteknum þjö nustutegundum, s.s. lausnum býggðum a  býlgjulengdardeilingu 
(WDM, CWDM ög DWDM), lý si því  hvaða þjö nustur fe llu undir markaðinn við tö ku 
a kvö rðunarinnar ög hafi ekki verið tæmandi. Skilgreining markaðarins var ví ðtæk ög ætlað 
að vera nægjanlega sveigjanleg til að standa ö breýtt þra tt fýrri breýtingar a  tækni ög 
flutningsmiðlum, svö fremi sem viðkömandi þjö nusta uppfýlli efnisleg skilýrði leigulí nu. Ef 
þau skilýrði eru uppfýllt falli þjö nustan undir markaðinn, ö ha ð heiti hennar eða þeirri 
tæknilausn sem liggur að baki. Alien-býlgjulengdarflutningur se  a n vafa leigulí na samkvæmt 
skilgreiningu a kvæðisins.  

2.2 
138. FST gerir athugasemdir við einstaka sjö narmið ög ma lsa stæður kæranda. Stöfnunin telur 

krö fugerð ö ljö sa ög ö ský ra ög ví sar til þess að í  a. lið krö fugerðar kæranda se  þess krafist að 
ö gilt verði niðurstaða FST í  kafla 4.2 hinnar kærðu a kvö rðunar um að Alien-
býlgjuflutningsþjö nusta Mí lu hafi alla tí ð fallið undir tilgreindar SMP-kvaðir samkvæmt 
a kvö rðun PFS nr. 21/2015. Að mati FST býggir þessi framsetning a  misskilningi a  efni ög 
försendum a kvö rðunarinnar.  

139. I  hinni kærðu a kvö rðun se  ekki kömist að þeirri niðurstö ðu að Alien-býlgjuflutningsþjö nustan 
hafi „alla tí ð“ fallið undir kvaðir, enda liggi fýrir að su  þjö nusta var ekki til staðar þegar 
markaðsgreiningin var gerð ög gat því  eðli ma lsins samkvæmt ekki sætt mati a  þeim tí ma. I  
kafla 4.2 se  hins vegar lagt mat a  það hvört Alien-býlgjuflutningsþjö nustan falli efnislega undir 
þann heildsö lumarkað sem skilgreindur var í  markaðgreiningunni a rið 2015 ög þar með þær 
kvaðir sem lagðar vöru a  kæranda vegna umtalsverðs markaðsstýrks. Skýldur kæranda kömu 
til framkvæmda þegar annað fjarskiptafýrirtæki en Farice, sem varan var upphaflega hö nnuð 
fýrir, sý ndi vö runni a huga ög almenn eftirspurn eftir henni varð til. FST hafi fýrir því  heimildir 
að fleiri fýrirtæki en Ljö sleiðarinn mýndu í huga að kaupa slí k sambö nd. Hin kærða a kvö rðun 
verði því  ekki tu lkuð a  þann ha tt sem kærandi leggur til grundvallar í  krö fugerð sinni. 

140. I  b. lið krö fugerðar kæranda er þess krafist að „allar tengdar niðurstö ður um bröt ög afleiddar 
ra ðstafanir/krö fur“ verði felldar u r gildi. Að mati FST er þessi krö fuliður ö ský r ög ekki 
nægilega afmarkaður. Ekki er tilgreint með ský rum hætti hvaða tilteknu ra ðstafanir eða 
afleiddar krö fur kærandi telur falla undir krö funa. FST telur krö fuliðinn því  almenns eðlis ög 
ö afmarkaðan að efni til, sem leiði til þess að ekki er hægt að leggja hann til grundvallar í  
u rskurðarörðum.  

141. Að mati FST er c. liður krö fugerðarinnar einnig ö ský r. Kærandi fari þess a  leit að 
u rskurðarnefndin taki til greina „ö nnur u rræði sem nefndin telur re tt, eftir atvikum með þeim 
ský ru fýrirmælum að afmö rkun ög u tfærsla skýldna gagnvart AWL (ef einhver) fari fram 
framvirkt, með ský rleika, rö kstuðningi, ög meðalhö fi.“ FST telur hlutverk Ú FP vera að 
endursköða lö gmæti ög eftir atvikum efni kærðrar a kvö rðunar a  grundvelli framköminna 
krafa, en ekki að semja eða leggja a  ný jar kvaðir eða u tfæra þær.  

142. Af stö ðu kæranda, sem stö rs ög reýnds aðila a  markaði, verði að gera rí kar krö fur um að 
krö fugerð se  ský r, afmö rkuð ög þannig u r garði gerð að hu n geti staðið sja lfstætt til u rlausnar.  



20 

 

2.3 
143. Kærandi býggir a  því  að sa  eðlismunur se  a  milli Alien-býlgjuflutningsþjö nustu ög 

hefðbundinnar DWDM þjö nustu, að við veitingu Alien-býlgjuflutningsþjö nustunnar veiti 
„eigandi DWDM-flutningskerfisins einungis flutninginn, a n stjö rnunar a  mö tun, afli, FEC eða 
ö ðrum lýkilbreýtum býlgjunnar“. Af því  leiði að Alien-býlgjuflutningsþjö nustan falli ekki undir 
heildsö lumarkað fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na.  

144. Þessi rö ksemdarfærsla kæranda býggir a  því  að lí ta ýrði a  rekstrarfýrirkömulag sem 
u rslitaatriði við markaðsgreiningu. FST telur slí kt fýrirkömulag ekki fa  stöð í  þeirri 
skilgreiningu a  leigulí nu sem hefur verið lö gð til grundvallar. Markaðurinn taki til varanlegrar 
tengingar milli tveggja eða fleiri fastra staða, þar sem allir tengipunktar eru skilgreindir 
fýrirfram við uppsetningu. Þetta se  ö ha ð því  hvaða tæknilausn er beitt eða hver stjö rnar 
býlgjunni.  

145. Hins vegar se  það sja lfur flutningurinn sem feli í  se r stöfnlí nuþjö nustu. A n þeirrar 
flutningsgetu sem DWDM kerfið veiti færi enginn gagnaflutningur fram milli tengipunkta 
stöfnlí nunetsins. Það að eigandi kerfisins stý ri ekki mö tun, afli, FEC eða ö ðrum lýkilbreýtum 
býlgjunnar breýti því  ekki að hann veitir samfellda ög viðvarandi flutningsgetu milli fýrirfram 
skilgreindra punkta. Þarfirnar sem þjö nustan mætir eru í  grunninn þær sö mu, þ.e. að flýtja 
gö gn milli A ög B. Ljö sbýlgjan er flutt um DWDM kerfi Mí lu ög Mí la veitir Farice þa  
flutningsþjö nustu.  

146. FST telur leigulí nur geta verið u tfærðar með mismunandi hætti hvað varði stjö rnun. I  tilviki 
svartra ljö sleiðara, sem teljist til leigulí na, hafi leigutaki til að mýnda fulla stjö rn ög setji upp 
eigin virkan bu nað, en þjö nusta þess sem leigir fra  se r ljö sleiðarann telst ö virk. I  ö ðrum 
tilvikum getur leigusali veitt virka ög að einhverju marki stý rða þjö nustu ög geta þær verið 
misjafnlega mikið stý rðar. Hvört tveggja geti fallið undir skilgreiningu leigulí nu, enda se  það 
ekki umfang eða eðli stjö rnunar sem ra ði u rslitum. Kjarni ma lsins se  að um er að ræða 
gagnaflutningsþjö nustu milli A ög B sem uppfýlli hina ví ðtæku ög lifandi vö ruskilgreiningu 
sem gildi a  umræddum stöfnlí numarkaði. Mismunandi rekstrarfýrirkömulag eða stig 
stjö rnunar breýti ekki eðli þjö nustunnar.  

147. Varðandi þa  fullýrðingu kæranda að innlend fjarskiptafýrirtæki hafi ekki þö rf fýrir Alien 
Wavelenght ög að aðrar lausnir dugi þeim, a re ttar FST að það er ekki í  verkahring eins 
markaðsaðila að a kvarða hvaða lausnir mæta þö rfum annarra fýrirtækja. Nu  liggur fýrir að 
annað fjarskiptafýrirtæki hafi sý nt Alien-býlgjuflutningsþjö nustu kæranda a huga ög talið sig 
geta ný tt hana í  sinni starfsemi.  

148. Samkvæmt kæranda „ma  leiða lí kur að því  að virk samkeppni se  um þessa þjö nustu“ í  ljö si 
þess að í  böði eru tvö  ö nnur landsdekkandi DWDM kerfi. He r telur FST þö  re tt að benda a  að 
samkvæmt gildandi markaðsskilgreiningu rí ki ekki virk samkeppni a  umræddum 
stöfnlí numarkaði.  

149. FST telur það vera flutninginn sja lfan sem feli í  se r stöfnlí nuþjö nustu. I  því  tilviki sem um ræði 
í  þessu kæruma li se  ljö sbýlgjan flutt um DWDM kerfi í  eigu kæranda ög hann veiti Farice 
flutningsþjö nustu. Að efni til se  því  um stöfnlí nuþjö nustu að ræða, þö tt kærandi mö ti ekki 
býlgjuna eða stý ri einstö kum tæknibreýtum með beinum hætti. Su  fullýrðing að Alien-
býlgjuflutningsþjö nusta falli ekki undir heildsö lumarkað fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na geti því  
ekki staðist.  

150. Þa  segi kærandi að FST hafi ekki lagt fram se rstaka eftirspurnar- ög framböðshliðargreiningu 
sem sý ni fram a  staðgö ngu ög að rannsö kn ma lsins hafi verið ö fullnægjandi. FST hafnar þessu 
ög segir eftirspurnar- ög framböðsstaðgö ngu fara fram við framkvæmd markaðsgreiningar en 
ekki í  tengslum við tu lkun a  kvö ðum sí ðar meir.  

151. I  kæru er fjallað um tæknilega eiginleika AWL þjö nustu ög hu n sö gð vera rekstrarlega 
fra brugðin venjulegri ljö sbýlgjuþjö nustu, þar sem lýkilbreýtur býlgjunnar s.s. mö tun merkis 
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ög skilmö rk hennar eru ekki stý rðar af eiganda flutningskerfisins, heldur af aðgangsbeiðanda. 
Þessu fýlgi rekstrara hætta fýrir kerfið með því  að bilanagreining ög u rræðaleit verði 
törveldari, a býrgðarskil milli aðila ö ljö sari, vö ktun ög stjö rnun takmarkaðri. Þa  geti 
innspý ting a  AWL-býlgjum í  kerfið, ef ekki er vandað til, valdið alvarlegum truflunum ög stefnt 
í  hættu annarri umferð a  ö ðrum ljö sbýlgjum sem flutt er ýfir sö mu ljö sleiðaraþræði.  

152. FST segist ekki gera lí tið u r því  að mö guleikar aðgangsbeiðanda til að stý ra ljö sbýlgjum í  
flutningskerfi kæranda geti falið í  se r annars könar a sköranir ög verklag til að trýggja 
rekstrarhæfni flutningskerfisins ög köma í  veg fýrir truflanir a  ö ðrum ljö sbýlgjum. I  þessu 
sambandi verði þö  að hafa í  huga að AWL þjö nusta kæranda er nu  þegar í  böði fýrir 
fjarskiptafýrirtækið Farice, a n þess að slí kur tæknilegur aðgangur fe lagsins að kerfinu hafi 
verið metinn rekstrarlega ö a sættanlegur af ha lfu kæranda, m.t.t. virkni annarra þjö nustuþa tta 
a  flutningskerfinu fýrir aðra viðskiptavini.  

153. Se rstaklega se  mikilvægt að hafa hugfast að aðgangsbeiðni Ljö sleiðarans um AWL þjö nustu 
fö lst ekki í  því , samkvæmt skilningi FST, að fe lagið se  að ö ska eftir annars könar eða rý mri 
tæknistý ringum að ljö sbýlgjusambö ndum heldur en Farice hafi ýfir að ra ða. Krafan um 
aðgangsbeiðni Ljö sleiðarans lu ti einfaldlega að því  að fa  afhenta sö mu vö ru, eða a.m.k. eins 
sambærilega ög mö gulegt se , ög Farice hefur aðgang að.  

154. FST telur að kærandi geti með skilgreiningu a  tæknilegum krö fum ög ra ðstö funum, sem 
gerðar eru til aðgangsbeiðanda um AWL þjö nustu, dregið u r fýrirse ðum rekstrara hættum að 
því  marki sem þær verða taldar a sættanlegar u t fra  viðurkenndri a hættustý ringu. Verkfæri 
kæranda til að hrinda slí kum krö fum eða ra ðstö funum í  framkvæmd se  að skilgreina þær sem 
tæknilegar krö fur í  viðmiðunartilböði, t.d. um stillingar bu naðar, tæknilega skilfleti í  
aðgangspunktum ö.s.frv., sem aðgangsbeiðanda er gert að uppfýlla. Það megi hugsa se r í  þessu 
sambandi, að það se u jafnframt gerðar krö fur til hæfni ög reýnslu aðgangsbeiðanda til að 
uppfýlla skýldur sí nar ög aðgangurinn se  ha ður undanfarandi tæknilegum prö funum ög 
reglubundnu innra eftirliti a  lí ftí ma þjö nustuaðgangsins. Leggja ætti til grundvallar að um 
væri að ræða sö mu krö fur ög Farice þurfti að undirgangast til að fa  AWL þjö nustu. 

155. Þa  verði ekki se ð að bu naður þjö nustukaupa sem bý r til býlgjuna, þannig að hu n uppfýlli 
framangreindar tæknilegar krö fur ög ra ðstafanir, se  almennt í  meiri hættu a  að bila ög býrja 
að senda fra  se r býlgju sem trufli aðra umferð en gildi um eigin bu nað kæranda. 
Aðgangsbeiðanda se  væntanlega í  krö fulý singu viðmiðunartilböðs gert að nöta sö mu eða 
samskönar mælitæki ög stý ringar sem kærandi nötar fýrir eigin DWDM þjö nustu. 
Aðgangsbeiðandi ætti því  að geta haft eftirlit ög stý ringu með eiginleikum ög gæðum þeirrar 
býlgju sem hann afhendir til AWL flutnings.  

156. Framangreind ma lsa stæða kæranda geti því  ekki leitt til þess að viðkömandi vara falli ekki 
undir viðkömandi heildsö lumarkað. Verkefnið se  að framkvæma aðganginn með þeim hætti 
að hann skaði ekki truflana- eða rekstrara hættu fýrir kæranda. 

157. I  kæru bendir kærandi a  að hann hafi almennt aðeins ýfir einu ljö sleiðarapari að ra ða fýrir 
þessa þjö nustu a  viðkömandi stöfnleiðum. Kærandi heldur því  fram að af því  leiði að fe lagið 
hafi takmarkað tí ðnisvið til umra ða ög að flýtja þurfi allar ljö sbýlgjur innan sama tí ðnisviðs. 
Kærandi telji sig því  ekki hafa raunhæft svigru m til að aðgreina AWL-ljö sbýlgjur sem geta 
valdið truflunum fra  ö ðrum ljö sbýlgjum, þ. a  m. innbýggðum býlgjum, með því  að færa þær 
ýfir a  se rstakt eða aðskilið ljö sleiðarapar.  

158. FST vill í  greinargerð sinni geta þess að tí ðnisvið DWDM er verulegt ög algengt að það telji 80 
eða 96 ra sir eftir kerfishö gun. Býggi kærandi hö fnun aðgangs a  því  að eigin þarfir hans se u við 
það að fýlla ný tanlegar ra sir, gilda um slí kar aðstæður sö mu sjö narmið ög um annan 
heildsö luaðgang að innviðum ög afkastagetu kæranda sem eru undir kvö ðum, þ.e. að sýnjun 
þurfi að býggja a  eðlilegum ög ma lefnalegum försendum. Slí kt mat fari þa  ekki fram þegar 



22 

 

afstaða er tekin til þess hvört að tiltekin vara eða þjö nusta, í  þessu tilviki AWL, eigi að falla 
undir kvaðir a  viðkömandi undirmarkaði fjarskipta eða ekki.  

159. FST telur það hlutverk kvaðabundins aðgangsveitanda að meta umfang hverrar 
aðgangsbeiðni fýrir sig. Það geti verið ma lefnalegt að sýnja beiðni um aðgang vegna skörts a  
förða eða afkastagetu, en í  ö ðrum tilvikum geti verið eðlilegt að aðgangsveitandi geri eðlilegar 
ra ðstafanir til að auka förða sinn a  innviðum, t.d. ef fýrirsja anlegt er í  na inni framtí ð að 
fja rfesta þurfi í  aukinni rý md eða afkastagetu, ö ha ð aðgangsö skum aðgangsbeiðanda ög þa  
mö gulega með hlutfallslegri köstnaðarþa tttö ku hans. Með ö ðrum örðum er skörtur a  förða 
metinn sja lfstætt ög a  breiðari grundvelli en sem nemur skilgreiningum a  kvaðabundnum 
vö rum ög þjö nustu. Það stöði því  lí tt fýrir kæranda að bera fýrir sig skört a  förða til að köma 
AWL þjö nustu undan kvö ðum.  

160. Kærandi býggir a  því  að hin kærða a kvö rðun feli í  se r breýtingu a  stjö rnsý sluframkvæmd ög 
að su  breýting hafi skapað skört a  fýrirsja anleika um inntak þeirrar kvaðar sem he r um ræðir. 
FST fellst ekki a  þa  ma lsa stæðu. 

161. Með hugtakinu stjö rnsý sluframkvæmd telur FST a tt við viðtekna framkvæmd a  a kveðnu 
stjö rnsý slusviði. Þannig se  um stjö rnsý sluframkvæmd að ræða „ef kömin er a  nökkur festa a  
lagaframkvæmd sem skapað hefur a kveðinn fýrirsja anleika við u rlausn ma la“. Það geti verið 
breýtilegt eftir re ttarsviðum hvaða skilýrði se u gerð, en þannig geti kömist a  festa ög 
fýrirsja anleiki mun fýrr a  sviðum þar sem mö rg ma l eru afgreidd ma naðarlega en a  sviðum 
þar sem fa ar a kvarðanir se u teknar a  a ri.  

162. Að a liti FST ví sar hugtakið stjö rnsý sluframkvæmd til viðtekins ög fastmö taðs verklags 
stjö rnvalds við ma lsmeðferð eða efnislega u rlausn a  sö mu eða samskönar erindum sem að því  
er beint. I  því  felist að um se  að ræða ö tiltekinn fjö lda samkýnja ma la sem stjö rnvald afgreiðir 
með sama undirbu ningi við rannsö kn ma ls, a  grundvelli sö mu sjö narmiða ög lagaheimilda. Ef 
slí k framkvæmd stjö rnvalds hefur tí ðkast um a rabil ög er jafnvel örðin þekkt, t.d. með birtingu 
ög umfjö llun um u rlausnir, geti það skapað re ttmætar væntingar börgarans um að stjö rnvald 
leýsi u r samskönar erindi hans til samræmis við hina viðteknu stjö rnsý sluframkvæmd. 
Dæmigerð ma l af þessu tagi ma  finna í  u rskurðarframkvæmd ýfirskattanefndar í  
skattama lum.  

163. I  því  ma li sem he r um ræðir telur FST ekki slí kum försendum til að dreifa. Eftir því  sem FST 
kemst næst hafi einungis einu sinni a ður reýnt a  það hja  stöfnuninni hvört ný  ög se rhö nnuð 
vara fjarskiptafýrirtækis með umtalsverðan markaðsstýrk falli undir kvaðabundið 
vö ruframböð þess. I  a kvö rðun PFS nr. 9/2008 var kömist að sambærilegri niðurstö ðu ög í  
hinni kærðu a kvö rðun. Ma lið laut að beiðni Og fjarskipta ehf. (Vödaföne) um verðtilböð í  
tiltekin ha hraða ljö sleiðarasambö nd í  tengslum við u tböð Farice vegna ný s sæstrengs. Þö tt 
fallist hafi verið a  að beiðnin fæli ekki í  se r eðlilega ög sanngjarna beiðni um aðgang að 
leigulí num, enda vöru sambö ndin ekki tiltæk a  þeim tí ma, kömst PFS að þeirri niðurstö ðu að 
þau ljö sleiðarasambö nd sem Mí la bauð í  tengslum við u tböðið fe llu undir kvaðir samkvæmt 
a kvö rðun PFS nr. 20/2007 um markað fýrir stöfnlí nur. Niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar 
se  því  í  samræmi við það eina fördæmi sem fýrir liggi hja  stöfnuninni um sambærilegt 
a litaefni.  

164. FST hafnar því  að hin kærða niðurstaða feli í  se r í þýngjandi breýtingu a  
stjö rnsý sluframkvæmd. Það eitt að tiltekin þjö nusta hafi ekki a ður verið se rstaklega tekin 
fýrir, eða að ekki hafi reýnt a  a greining um hana, jafngildi því  ekki að stjö rnsý sluframkvæmd 
hafi mö tast um að þjö nustan se  ekki undir kvö ðum. Ekki verði jafnað saman skörti a  tilvikum 
ög mö taðri framkvæmd. 

165. I  ma linu sem he r um ræðir reýnir a  a greining milli markaðsaðila um hvört Alien-
býlgjuflutningsþjö nusta fe lli undir skilgreiningu leigulí na ög þar með kvaðir. Þegar FST leýsir 
u r slí ku a greiningsma li er stöfnunin að beita gildandi kvö ðum við tilteknar aðstæður. Hin 
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kærða niðurstaða býggir samkvæmt FST ekki a  ný rri stefnu eða fra viki fra  fýrri framkvæmd 
heldur beitingu gildandi kvaða þar sem a greiningur reis ög raunveruleg eftirspurn 
markaðarins kallaði a  u rlausn um skýldur kæranda samkvæmt gagnsæiskvö ðinni.  

166. Kærandi býggir a  að FST hefði haft vitneskju um Alien-býlgjuflutningsþjö nustu til Farice allt 
fra  a rinu 2012 ög jafnframt að FST hafi fengið reglulega upplý singar um tekjur af þjö nustunni, 
auk þess sem tekjur vegna þjö nustunnar hafi verið fra dregnar í  köstnaðargreiningum sem 
kærandi hafi skilað, a n athugasemda. FST kveðst ekki hafa verið kunnugt um Alien-
býlgjulengdarþjö nustu fýrr en það köm fram í  gö gnum kæranda vegna köstnaðargreiningar a  
ljö sbýlgjum a rið 2023. Þar köm fram að kærandi væri að ný ta sama bu naðinn fýrir þjö nustu 
til Farice (Alien wavelenght sölutiön) ög nöta ætti fýrir þessa ný ju þjö nustu, þ.e. ljö sbýlgjur.  

167. Þar sem verið var að ný ta sama bu naðinn kömu tekjur kæranda af þessari þjö nustu fra  Farice 
til fra dra ttar, en það hefur a ður tí ðkast í  köstnaðargreiningum að tekjur af þjö nustu sem er 
ekki aðgreind í  rekstri kæranda en tilheýrir ekki þeirri þjö nustu sem verið er að greina kömi 
til fra dra ttar. Þessar upplý singar um Alien-býlgjulengdarþjö nustu í  tengslum við þessa 
köstnaðargreiningu ba rust FST a  a rinu 2023 ög kannast FST ekki við að hafa fengið 
upplý singar um þessa tilteknu þjö nustu fýrr en þa .  

168. I  þessu sambandi þurfi að greina ský rt milli annars vegar almennra upplý singa sem kunna að 
köma fram í  gö gnum í  tengslum við köstnaðargreiningar ög hins vegar förmlegrar efnislegrar 
afstö ðu til þess hvört tiltekin þjö nusta falli undir kvaðir í  markaðsgreiningum. Þö gn eða 
athugasemdaleýsi við afmarkaða framsetningu tiltekinna köstnaðarliða jafngildi ekki 
efnislegri a kvö rðun eða afstö ðu FST um að Alien-býlgjuflutningsþjö nusta Mí lu falli utan 
kvaðar.  

169. FST telur vitneskju um tilvist þjö nustunnar eða tekjur sem tengjast henni ekki leiða sja lfkrafa 
til þess að stöfnuninni hafi börið að kný ja fram uppfærslu viðmiðunartilböðs ög í tarlega 
köstnaðargreiningu a  vö ru sem enginn markaðsaðili, að fra tö ldu Farice, hafi sý nt 
raunverulegan a huga a . Slí k krafa hefði ekki verið í  samræmi við meðalhö f enda væri hu n bæði 
í þýngjandi fýrir kæranda ög a n þess að þjö na raunverulegri þö rf markaðarins a  þeim tí ma.  

170. FST sinni almennt ekki frumkvæðiseftirliti um hvört viðmiðunartilböð endurspegli 
vö ruframböð markaðsra ðandi aðila. Það sem ra ði he r u rslitum se  að aðstæður breýttust þegar 
annar markaðsaðili, Ljö sleiðarinn, sý ndi þjö nustunni a huga, ög nu  hafa fleiri aðilar tja ð FST 
slí kan a huga. Við þær aðstæður hafi verið kömin raunveruleg eftirspurn a  markaði fýrir 
þjö nustuna ög nauðsýnlegt að fara eftir gagnsæiskvö ðinni ög uppfæra viðmiðunartilböð fýrir 
þjö nustu sem falli efnislega undir skilgreiningu markaðarins a  leigulí nu. 

171. FST hafnar því  að stöfnunin hafi brötið gegn rannsö knar- ög meðalhö fsreglu. Það a litaefni sem 
var til u rlausnar var afmarkað ög laut að því  hvört Alien-býlgjuflutningsþjö nusta kæranda fe lli 
undir gildandi kvaðir, að teknu tilliti til eðlis hennar ög þeirra sjö narmiða sem aðilar kömu a  
framfæri. Með hliðsjö n af eðli ma lsins var rannsö kn stöfnunarinnar fullnægjandi ög í  samræmi 
við rannsö knarregluna. Jafnframt þýkir FST ekki se ð að meðalhö fsreglan hafi verið brötin. FST 
taldi ekki tilefni til að gera krö fu um að kærandi uppfærði viðmiðunartilböð sitt ög 
köstnaðargreindi þjö nustuna fýrr en raunveruleg eftirspurn eftir henni köm fram af ha lfu 
Ljö sleiðarans. Þa  var kæranda ekki gerð stjö rnvaldssekt eða ö nnur viðurlö g. FST hafi því  beitt 
heimildum sí num af varfærni ög meðalhö fi.  

172. Kærandi heldur því  fram í  kæru að jafnvel þö tt ekki se  um breýtta stjö rnsý sluframkvæmd að 
ræða hafi fe lagið ö ðlast re ttmætar væntingar sem njö ti verndar samkvæmt 1. gr. 1. viðauka 
Mannre ttindasa ttma la Evrö pu ög meginreglu stjö rnsý slure ttar. 

173. FST telur að meta verði hvört athafnaleýsi stjö rnvalds hafi skapað re ttmætar væntingar 
samkvæmt hlutlægum mælikvarða um hvört aðstæður í  tilteknu ma li se u með þeim hætti. 
Meta verði inntak ög eðli fýrri samskipta aðila ög nöta almenna mælikvarða til að sja  hvaða 
væntingar geta talist re ttmætar í  framhaldi af þeim. I  þessu samhengi getur skipt ma li hvört 
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ma lsaðili hafði a  að skipa se rfræðingum a  umræddu re ttarsviði. I  þeim aðstæðum sem he r um 
ræðir liggi ekki fýrir nein ský r eða ö tví ræð afstaða FST sem kærandi gat með hlutlægum hætti 
talið fela í  se r að Alien-býlgjuflutningsþjö nustan fe lli utan gildissviðs kvaða, þ.e. að ekki væri 
um að ræða leigulí nuþjö nustu í  stöfnnetum. Su  staðreýnd ein ög se r að stöfnunin hafi ekki 
gert athugasemdir við tilvist þjö nustunnar eða einstaka framsetningu hennar í  gö gnum sem 
lö gð vöru fram í  ö ðrum tilgangi leiði ekki til þess að re ttmætar væntingar hafi skapast um 
undanþa gu fra  kvö ðum.  

174. Þa  verði einnig að lí ta til þess í  hvaða samhengi upplý singar um Alien-þjö nustuna kömu fram, 
en þær hafi verið lagðar fram í  tengslum við ýfirferð a  köstnaðargreiningu a  ljö sbýlgjum, a n 
þess að umrædd þjö nusta kæmi til se rstakrar sköðunar í  þeirri greiningu. Eftirspurn eftir 
þjö nustunni var ekki þekkt a  þeim tí ma ög a hersla var a  að lju ka vinnu hratt varðandi aðra 
þætti greiningarinnar. Af þessu leiði að kærandi gat ekki með hlutlægum hætti dregið þa  
a lýktun að athugasemdaleýsi eða skörtur a  se rstakri umfjö llun jafngilti efnislegri afstö ðu um 
að þjö nustan fe lli utan kvaða, auk þess sem slí kt a litaefni var ekki uppi a  þeim tí ma ög 
stöfnunin þurfi að förgangsraða tí ma sí num.  

175. FST kveður vö ruframböð markaðsra ðandi aðila almennt ekki sæta frumkvæðiseftirliti FST um 
það hvört tiltekin vara se  hluti af viðmiðunartilböði eða hvört verð hafi verið köstnaðargreind, 
nema tilefni se  til staðar. Þegar markaðsaðili kallaði eftir aðgangi að þjö nustunni ög upp köm 
raunverulegur a greiningur var þö rf a  að FST leýsti u r þeim a greiningi. Að ö ðrum kösti væri 
það í  ö samræmi við meðalhö f að kný ja fram köstnaðargreiningu ög breýtingar a  
viðmiðunartilböði vegna vö ru sem enginn hafi verið að ö ska eftir. Försendur til slí krar 
í hlutunar hafi ekki verið fýrir hendi með sama hætti ög sí ðar varð.  

176. Hafa verði í  huga að skilgreiningin í  a kvö rðun PFS nr. 21/2015 se  eins ög a ður segir ætlað að 
vera framvirk, ví ðtæk ög tæknilega hlutlaus. Það að tiltekin u tfærsla hafi ekki a ður verið tekin 
se rstaklega til umfjö llunar geti því  ekki skapað re ttmætar væntingar um að hu n falli sja lfkrafa 
utan kvaða. Slí kt væri ö samrý manlegt framvirku eðli skilgreiningarinnar, sem er ætlað að na  
til ný rra u tfærslna sem uppfýlla efnisleg skilýrði þess að teljast til leigulí na í  stöfnnetum.  

177. Eitt skilýrði hinnar ö skra ðu meginreglu um re ttmætar væntingar ma lsaðila er að hann þarf að 
hafa verið í  gö ðri tru  um að það hafi verið hægt að uppfýlla væntingar hans. Sjö narmið um 
gö ða tru  vegur því  þungt he r að mati FST. Kærandi er se rhæfður markaðsaðili með 
se rfræðinga a  þessu re ttarsviði ög aðgang að þeirri þekkingu sem þarf til að leggja mat a  hvört 
þjö nusta falli undir gildandi skilgreiningar. Við slí kar aðstæður er ekki hægt að lí ta svö a  að 
kærandi hafi verið í  gö ðri tru  um að fe lagið hefði re ttmætar væntingar um að þjö nustan fe lli 
utan kvaða, eingö ngu a  þeim grundvelli að FST hefði ekki a ður fjallað um það. Það se  
ö hja kvæmilegt að lí ta til þess að athugasemdaleýsi geti, með hlutlægum hætti, haft mjö g 
takmarkaða þý ðingu gagnvart aðila sem ber sja lfur a býrgð a  því  að uppfýlla gagnsæiskvö ð 
með því  að uppfæra viðmiðunartilböð þegar markaðurinn kallar eftir því .  

178. Þa  bendir FST a  að jafnvel þö  svö að fallist ýrði a  að einhver ö vissa eða vænting hafi að 
einhverju leýti mýndast vegna þess að varan hefur eingö ngu verið seld Farice, þa  lauk þeim 
væntingum þegar Ljö sleiðarinn fö r að sý na þjö nustunni raunverulegan a huga.  

179. Með ví san til framangreinds hafnar FST því  að kærandi geti með haldbærum eða tru verðugum 
hætti býggt a  re ttmætum væntingum eða gö ðri tru  um að Alien-býlgjuflutningsþjö nustan falli 
utan kvaða.  

180. FST telur kærða niðurstö ðu hvörki fela í  se r afturvirka beitingu ne  u tví kkun a  gildissviði 
gagnsæiskvaðarinnar. Niðurstaðan býggi a  mati FST a  því  hvört fýrirliggjandi kvaðir, 
samkvæmt gildandi markaðsskilgreiningu, na i til Alien-býlgjuflutningsþjö nustu. 
Markaðsskilgreiningin se  ví ðtæk, framvirk ög ætlað að vera tæknilega hlutlaus.  

181. Þegar ný  vara kömi a  markað, eða breýting verður a  vö ru vegna tækniþrö unar eða þarfa 
markaðarins, þurfi að meta hvört hu n falli undir gildandi markaðsgreiningu ög kvaðir sem 
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þegar eru í  gildi. I  því  felist ekki afturvirkni. Kvö ðin se  þegar fýrir hendi ög kömi til sköðunar 
þegar ö skað er eftir vö runni. Gö gn ma lsins sý ndu að Ljö sleiðarinn hafði um nökkurt skeið sý nt 
Alien-býlgjuflutningsþjö nustu kæranda raunverulegan a huga a n þess að fa  upplý singar um 
skilma la ög verð. Þegar Ljö sleiðarinn leitaði til FST vegna þessa varð nauðsýnlegt að taka 
afstö ðu til þess hvört þjö nustan fe lli undir fýrirliggjandi markaðsskilgreiningu ög þar með þær 
kvaðir sem leiddu af a kvö rðun PFS nr. 21/2015.  

182. FST telur fullýrðingu kæranda um að kvaðir hafi verið la tnar na  aftur í  tí mann ekki standast. 
Langur tí mi hafi liðið fra  því  að Ljö sleiðarinn sý ndi þjö nustunni a huga ög ö skaði eftir 
upplý singum um skilma la ög verð þar til a kvö rðun FST la  fýrir. Eftir að Ljö sleiðarinn sý ndi 
vö runni fýrst a huga hafi kærandi haft gö ðan tí ma til að sköða kvaðirnar ög ma ta Alien-
býlgjuflutningsþjö nustuna þar undir. Með hliðsjö n af reýnslu ög se rþekkingu kæranda hefði 
það a tt að vera fe laginu ljö st að um væri að ræða þjö nustu sem fe lli undir skilgreiningu 
leigulí nu.  

183. FST telur brötið því  ekki na  aftur til a rsins 2015 heldur fra  ög með hæfilegum tí ma eftir að 
Ljö sleiðarinn sý ndi vö runni a huga. Hefði kærandi þa  hafið ferli við að uppfæra 
viðmiðunartilböð ög köstnaðargreina þjö nustuna hefði ekki kömið til bröts. Su  a kvö rðun 
kæranda að bregðast ekki við, ög í  raun að streitast a  mö ti því  að markaðsaðili gæti fengið 
aðgang að vö ru sem fe lagið væri þegar að veita ö ðru fjarskiptafýrirtæki, geti ekki leitt til þess 
að beiting gildandi kvaða teljist afturvirk. Jafnframt verði að lí ta til þess að ekki vöru lagðar 
stjö rnvaldssektir eða ö nnur viðurlö g a  kæranda vegna brötsins. I  þeim skilningi se  a kvö rðunin 
ekki verulega í þýngjandi.  

184. Að lökum býggir kærandi a  því  að ru m 10 a r se u fra  því  að a kvö rðun PFS nr. 21/2015 tö k gildi 
ög að a  þeim tí ma hafi örðið breýtingar a  tæknilegum ög viðskiptalegum försendum 
markaðarins sem að mati hans valdi re ttarö vissu um tu lkun ög gildissvið a kvö rðunarinnar. I  
því  sambandi ví sar kærandi til athugasemda ESA um dra tt a  markaðsgreiningum FST ög það 
að ESA hafi lagt a herslu a  að slí kur annmarki se  förmlegur annmarki ög geti einnig haft 
neikvæð a hrif a  samkeppni ög re ttarö rýggi markaðsaðila.  

185. Að mati kæranda geti tafir a  endursköðun markaðsskilgreininga dregið u r re ttarö rýggi ög ekki 
se  heimilt samkvæmt EES-re tti ne  í slenskum stjö rnsý slure tti að reisa í þýngjandi ög afturvirka 
niðurstö ðu a  u reltum markaðsgreiningum. Þa  telur kærandi jafnframt ö heimilt að beita 
markaðsgreiningara kvö rðun með ví ðtækri ög í þýngjandi tu lkun þegar hvörki hefur farið fram 
ný  markaðsgreining, þjö nustan hafi verið ský rlega afmö rkuð ne  tekið nægilegt tillit til þeirra 
breýtinga sem örðið hafa a  markaðinum fra  því  a kvö rðunin var tekin. 

186. FST hafnar því  að um afturvirka beitingu a  kvö ðum samkvæmt a kvö rðun FST nr. 21/2015 se  
að ræða. Því  hefur verið hafnað að tu lkun FST a  umræddri kvö ð se  öf ví ðtæk. Niðurstaða FST 
se  vissulega í þýngjandi fýrir kæranda, en það se  eðli kvaða.  

187. FST kveður umrædda a kvö rðun PFS nr. 21/2015 vissulega kömna til a ra sinna ög er nu  að 
vinna að ný rri markaðsgreiningu a  umræddum markaði, sem ög a  tengdum markaði fýrir 
leigulí nur í  aðgangsnetinu. Samkvæmt 7. mgr. 48. gr. reglugerðar um markaðsgreiningar a  
sviði fjarskipta nr. 556/2023 se  hins vegar alveg ský rt að a kvarðanir sem FST tekur í  kjö lfar 
markaðsgreininga, þ.m.t. kvaðir, skuli gilda þar til stöfnunin hefur endurtekið greiningu a  
viðkömandi markaði ög tekið ný ja a kvö rðun í  kjö lfar ný rrar markaðsgreiningar. Því  haldi þessi 
ma lsa stæða kæranda ekki.  

188. FST segir að lökum að kvaðir se u í  eðli sí nu ví ðtækar, lifandi ög se  ætlað að fanga markaðs- ög 
tækniþrö un a  hverjum tí ma. Væri þetta ekki raunin væru kvaðir fljö tar að u reldast ög verða 
þý ðingarlausar. Með tilliti til þessa meginsjö narmiðs verði ekki fallist a  að verið se  að fella 
AWL þjö nustu undir kvaðir með afturvirkum hætti eða að fe lagið hafi getað verið í  gö ðri tru  
um að AWL þjö nusta fe lli utan kvaða. Niðurstaða kvö rtunarma lsins hafi ekki falið í  se r 
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breýtingu a  stjö rnsý sluframkvæmd af ha lfu FST, heldur verið í  samræmi við eina fördæmið 
sem FST er kunnugt um.  

189. FST telur sjö narmið kæranda, um að tiltekin markaðsgreining se  örðin u relt ög 
samkeppnisaðstæður hafi breýst með þeim hætti að kvö ðin leggist því  ö hö flega þungt a  
fe lagið, kæruma li þessu ö viðkömandi. A kvæði 48. gr. reglugerðar um markaðsgreiningar a  
sviði fjarskipta nr. 556/2023 se  alveg ský rt um þetta a litaefni. A lö gð kvö ð gildi þar til hu n hafi 
verið felld u r gildi eða henni breýtt með ný rri markaðsgreiningu. Úmrætt reglugerðara kvæði 
bindi bæði stjö rnvö ld ög ma lsaðila.  

190. FST telur því  engar efnislegar försendur til að hnekkja hinni kærðu a kvö rðun. Hins vegar se u 
ö ský rleikar ög annmarkar a  krö fugerð kæranda með þeim hætti að re ttast se  að Ú FP ví si 
kærunni fra  í  heild sinni, sem er aðalkrafa FST. Að ö ðrum kösti að Ú FP þurfi að eiga frumkvæði 
að því  að ský ra ög afmarka krö fugerðina þannig að hu n geti verið grundvö llur u rlausnar í  
ma linu.  

3. 
191. Með bre fi, dags. 4. febru ar 2026, var Ljö sleiðaranum veittur köstur a  að skila til nefndarinnar 

athugasemdum við framkömna kæru. Athugasemdir ba rust hinn 12. mars 2026.  

192. Af ha lfu Ljö sleiðarans eru gerðar krö fur í  6 liðum. Ljö sleiðarinn gerir þa  krö fu að kærunefndin 
u rskurði að 1. tö luliður a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar verði felldur u r gildi ög að 
u rskurðarnefndin staðfesti að IP-MPLS þjö nusta kærandase  undir kvö ðum samkvæmt 
a kvö rðunum PFS nr. 8/2014 ög 21/2015. 

193. Þa  gerir Ljö sleiðarinn þær krö fur að u rskurðarnefndin u rskurði að kærandi hafi brötið gegn 
aðgangs-, jafnræðis- ög gagnsæiskvö ðum, aðallega samkvæmt a kvö rðunum PFS nr. 8/2014 ög 
21/2015, en verði talið að þær a kvarðanir hafi verið afturkallaðar með tilheýrandi 
re ttara hrifum, að kærandi hafi brötið gegn aðgangs-, jafnræðis- ög gagnsæiskvö ðum sem 
lagðar vöru a  fe lagið með a kvö rðun PFS nr. 20/2007.  

194. Ljö sleiðarinn krefst þess jafnframt að 2. tö luliður, 3. tö luliður ög 4. tö luliður a kvö rðunarörða 
hinnar kærðu a kvö rðunar verði staðfestir.  

195. Þa  krefst Ljö sleiðarinn þess að 6. tö luliður a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar verði 
felldur u r gildi ög að u rskurðarnefnd meti hvört beita eigi kæranda viðurlö gum að mati 
u rskurðarnefndar ög u rskurði um viðeigandi viðurlö g a  grundvelli lagaheimilda.  

196. Aðeins verður fjallað um þær rö ksemdir Ljö sleiðarans sem snu a að liðum a kvö rðunarinnar 
sem kærðir eru í  ma li þessu, eins ög na nar verður gerð grein fýrir í  niðurstö ðum 
u rskurðarnefndarinnar. 

3.1 
197. Ljö sleiðarinn telur rö ksemdir að baki krö fu Mí lu býggja a  tæknilegum rö kum sem virðast eiga 

að leiða til þeirrar niðurstö ðu að AWL þjö nusta, sem fe lagið m.a. veitir Farice, falli utan 
heildsö lumarkaðar fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na. Framgreindu er mö tmælt af ha lfu 
Ljö sleiðarans sem telur að býlgjuflutningsþjö nusta Mí lu falli undir markaðinn. Það hafi verið 
grundvallarförsenda í  í slenskri fjarskiptalö ggjö f ög í  EES-re tti að lö g ög reglur a  sviði 
fjarskipta se u tæknilega hlutlausar. Tilgangur þess se  m.a. að tæknileg u tfærsla hvers 
fjarskiptafe lags a  markaði geti ekki ra ðið því  hvört það fýrirtæki ög þjö nusta þess falli innan 
eða utan laga ög reglna sem a  þeim markaði gilda.  

198. Þa  standi engin lagarö k til þess eða heimildir að þjö nusta se  felld undan skilgreindum 
mö rkuðum með ví san til þess að um „se rtæka lausn“ se  að ræða fýrir viðskiptavin sem se  „utan 
kvaðabundinnar þjö nustu a  stöfnlí numarkaði skv. a kvö rðun FST nr. 21/2015“. Það se  ekki a  
valdi Mí lu að a kveða upp a  sitt einsdæmi hvört lausnir, vö rur eða þjö nusta falli undir kvaðir a  
fjarskiptamö rkuðum. Hafi lö ggjafinn fært mat um framangreint í  hendur FST. Mí la se , lí kt ög 



27 

 

ö nnur fjarskiptafýrirtæki, bundin af því  mati stjö rnvalds ög stjö rnvaldsa kvö rðunum FST um 
slí kt mat. O ll býlgjulengdarþjö nusta falli undir heildsö lumarkað fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na 
fra  birtingu a kvö rðunar nr. 21/2015. Breýting a  tæknilegri u tfærslu um flutning milli tveggja 
punkta breýti þar engu um.  

199. Ljö sleiðarinn mö tmæli se rstaklega þeirri afstö ðu ög viðhörfi sem birtist í  kæru Mí lu um að 
Mí lu se  í  sja lfsvald sett að a kveða hvört ög þa  hvaða þjö nusta ög tæknileg u tfærsla hennar falli 
innan eða utan viðkömandi markaða ög þar með kvaða sem lagðar eru a  tilgreindar þjö nustur. 
Slí kt gangi þvert gegn efni ög tilgangi þeirra skipan sem lö ggjafinn hefur kömið a  með 
a kvæðum m.a. IX. kafla fjarskiptalaga.  

200. Að mati Ljö sleiðarans gefi fullýrðingar Mí lu þess efnis að fe lagið hafi litið a  umrædda þjö nustu 
sem se rtæka lausn fýrir Farice sem se  utan við kvaðabundna þjö nustu a  stöfnlí numarkaði skv. 
a kvö rðun FST 21/2015 ög fullýrðingar um að FST hafi ekki gert athugasemdir við það að 
tekjur vegna AWL þjö nustu hafi hingað til verið dregnar fra  köstnaði a  markaði 14 með 
gegnsæjum hætti, tilefni til að rannsaka þennan þa tt ma lsins frekar.  

201. Það megi ra ða af ummælum Mí lu að ö ljö st hafi verið af ha lfu FST, hvört Mí la væri að bjö ða 
býlgjuflutningsþjö nustu sem fe lli undir kvaðir sem settar vöru með a kvö rðun nr. 21/2015 eða 
hitt, að FST hafi vitað um framangreint a  grundvelli ský rslugjafar Mí lu til stöfnunarinnar, eins 
ög Mí la virðist halda fram, ög þa  hafi FST í  reýnt lagt a  kvaðir með stjö rnvaldsa kvö rðun en 
fýrir einhverjar sakir la tið hja  lí ða að framfýlgja þeim eins ög stöfnuninni ber lagaskýlda til að 
gera, sbr. e. liður 1. mgr. 103. gr. sbr. ög IX. kafla fjarskiptalaga.  

202. Ljö sleiðarinn telur brý nt tilefni til að rannsaka þessi atriði í tarlega ög eýða ö vissu sem virðist 
rí kja í  samskiptum Mí lu ög FST um kvaðir ög skýldur fe lagsins í  samræmi við 
stjö rnvaldsa kvarðanir FST. Það se  se rstaklega brý nt að leýsa u r þessu þar sem ö nnur 
fjarskiptafýrirtæki reiði sig a  a kvarðanir FST ög m.a. kvaðir sem þar hafa verið lagðar a  Mí lu. 
Framangreint skaði ö vissu um lagalegan re tt til að ný ta kvaðir sem FST hafi lagt a  Mí lu. 

203. Ljö sleiðarinn mö tmæli í  heild þeim rö ksemdum ög ský ringum sem er að finna í  kæru Mí lu ög 
telur rö k Mí lu fýrst ög fremst býggð a  því  að tæknilega u tfærsla býlgjuflutningsþjö nustu 
fe lagsins felli þjö nustuna utan markaðsskilgreiningar ög þar með kvaða. Þeim rö ksemdum er 
hafnað af ha lfu Ljö sleiðarans. Þa  se  ekki ljö st hvört athugasemdir Mí lu beinist að efni hinnar 
kærðu a kvö rðunar nr. 12/2025 eða efnisatriðum a kvö rðunar nr. 21/2015. Ljö st se  hins vegar 
af kæru Mí lu að í  þessu kæruma li geti gildi stjö rnvaldsa kvö rðunar nr. 21/2015 ekki verið til 
umfjö llunar auk þess sem krö fugerð Mí lu varði ekki þa  a kvö rðun.  

204. Hvað eðlismun a  AWL ög DWDM varði se  eini eðlismunurinn sem Mí la lý sir að við AWL se  það 
viðskiptavinurinn, fremur en eigandi lí nukerfisins, sem leggur til ög stý rir transpönder-
bu naði ög a kveður þar með mö tun, villuleiðre ttingarkö ðun ög afl. Hins vegar se  flutningurinn 
sem fer fram ýfir DWDM lí nukerfi Mí lu na kvæmlega sa  sami hvört sem um er að ræða 
innbýggða býlgju eða Alien býlgju; ljö smerkið fari ýfir sö mu ljö sleiðaraþræði, sö mu 
ljö smagnara, sö mu ROADM-hnu ta ög nöti sama tí ðnisvið. Fra  sjö narhö li 
býlgjuflutningsþjö nustu se u innbýggðar ög Alien býlgjur ö aðgreinanlegar. Ljö sleiðarinn telur 
því  að sa  munur sem Mí la lý si se  munur a  rekstrarfýrirkömulagi, þ.e. hvört netrekandinn 
sja lfur eða viðskiptavinur a  ög stý rir transpönder-bu naði en ekki munur a  eðli 
flutningsþjö nustunnar sja lfrar.  

205. Varðandi fullýrðingar Mí lu um skört a  stý ringu ög eftirliti heldur Mí la því  fram að til þess að 
umbreýta AWL í  stý rða heildsö luþjö nustu þýrfti se rhæfða virkni, þ.m.t. Optical Channel 
Mönitöring, virkt innspý tingareftirlit, aflstý ringu ög sja lfvirkan verndarbu nað, ög að slí k 
virkni se  „hvörki hluti af AWL-þjö nustu Mí lu […] ne  fýrirliggjandi í  ö llum DWDM-
flutningskerfum“. Ljö sleiðarinn bendir a  að nu tí ma DWDM lí nukerfi, þar a  meðal kerfi af þeirri 
gerð sem Mí la rekur, bjö ði að jafnaði upp a  framangreinda virkni í  ROADM-einingum ög 
netstjö rnunarhugbu naði. Se  framangreind virkni til staðar í  bu naði Mí lu en Mí la hafi ekki ný tt 
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hana, þa  se  „skörturinn“ sem Mí la ví sar til val fe lagsins sja lfs en ekki tæknilegt skilýrði 
þjö nustunnar. 

206. Mí la geti ekki börið fýrir sig skört a  getu sem eigin bu naður fe lagsins bjö ði upp a . Þa  beri að 
hafa í  huga að ö lí k þjö nustustig, stý rð þjö nusta ög ö stý rð þjö nusta, se  vel þekkt fýrirkömulag 
í  heildsö lu fjarskipta. Hægt se  að bjö ða mismunandi þjö nustustig a  sö mu vö ru a n þess að það 
leiði til þess að um eðlisö lí kar vö rur se  að ræða. 

207. Ljö sleiðarinn kveðst ekki draga í  efa að rekstrarleg atriði, sem Mí la lý sir sem a hættum í  
rekstrara hættu ög truflunara hættu, kunni að vera fra brugðin í  AWL samanbörið við 
innbýggða býlgjuþjö nustu. Hins vegar lý si þessi atriði mismunandi rekstrarfýrirkömulagi, 
ekki mismunandi flutningsþjö nustu. Rekstrara hætta ög a býrgðarskil se u atriði sem tilheýri 
þjö nustuskilma lum ög gæðaviðmiðunarsamningum í  viðmiðunartilböði en ekki í  
skilgreiningu markaða samkvæmt fjarskiptalö ggjö f. 

208. Þa  nefni Mí la að fe lagið hafi „almennt aðeins ýfir einu ljö sleiðarapari að ra ða“ a  viðkömandi 
stöfnleiðum. He r se  kömið að kjarna ma lsins, Alien býlgjur ög innbýggðar býlgjur Mí lu deili 
sama ljö sleiðaraparinu, sö mu ljö smö gnurum ög sama tí ðnisviði. Þessi staðreýnd stýrkir 
frekar þa  afstö ðu að um sö mu flutningsþjö nustu se  að ræða að mati Ljö sleiðarans, lí nukerfið 
geri engan greinarmun a  uppruna býlgjunnar.  

209. Úm fullýrðingar Mí lu um að AWL ög DWDM ljö sbýlgjuþjö nusta se u ekki staðgenglar ög svari 
ö lí kum þö rfum bendir Ljö sleiðarinn a  að fra  sjö narhö li markaðsskilgreiningar se  
lýkilspurningin ekki hvört kaupandi kjö si stý rða eða ö stý rða þjö nustu, heldur hvört 
flutningurinn sem fer fram ýfir innviði Mí lu se  sa  sami. Farice nöti AWL til að flýtja gö gn a  
stöfnleiðum Mí lu, sem þjö ni einmitt sama tilgangi ög hefðbundin DWDM leigulí nuþjö nusta.  

210. Þa  lý si Mí la AWL sem „se rtækri lausn fýrir Farice“ ög nefni að dæmi se u um slí ka þjö nustu a  
EES-svæðinu. Þessar fullýrðingar telur Ljö sleiðarinn vera í  mö tsö gn við þrö un a  alþjö ðlegum 
fjarskiptamarkaði. Alien Wavelenght hafi verið studd af hefðbundnum DWDM kerfum í  mö rg 
a r ög Mí la segist í  eigin kæru hafa veitt slí ka þjö nustu í  meira en a ratug. Þa  hafi Optical 
Internetwörking Förum staðlað 400ZR cöherent pluggable öptics se rstaklega til þess að gera 
Alien Wavelenght mö gulega a  milli bu naðar ö lí kra framleiðenda, a  DWDM lí nukerfum hvaða 
framleiðanda sem er.  

211. Ljö sleiðarinn telur iðnaðarþrö unina því  ský ra; transpönder-virknin færist í  auknum mæli í  
stö ðluð pluggable einingaförm sem er sett beint í  beina ög svissa viðskiptavina. Alien 
Wavelenght se  því  a  gö ðri leið með að verða sja lfgefið fýrirkömulag a  DWDM stöfnnetum, en 
ekki undantekning.  

212. Þrö un a  fjarskiptamarkaði stefni í  þa  a tt að veittur se  aðgangur að ljö sra sum fýrir AWL 
flutning. Ljö sleiðarinn hafi upplý st Mí lu að fýrirtækið hafi a huga a  að kaupa slí ka þjö nustu af 
Mí lu a  næstu misserum, m.a. ýfir flutningsleiðir þar sem Ljö sleiðarinn hefur ekki aðgang að 
ljö sleiðaraförða (s.s. nörður Vestfirði ög ýfir Kjö l). Þa  býggi DWDM kerfi Ljö sleiðarans a  
tí mabundinni leigu a  2 ljö sleiðaraþra ðum í  NATO ljö sleiðara af utanrí kisra ðuneýtinu. Sem 
eigandi DWDM kerfis þa  se  AWL flutningur mun hentugri lausn fýrir Ljö sleiðarann með sama 
hætti ög fýrir Farice. Jafnframt muni þrö un gagnaversmarkaðar a  I slandi auka eftirspurn eftir 
slí kri lausn. Þa  upplý si Ljö sleiðarinn að fe lagið hafi fengið fýrirspurnir um AWL flutning um 
sitt eigið DWDM kerfi fra  markaðsaðilum.  

213. Verði fallist a  ma latilbu nað Mí lu um að AWL fýrirkömulag falli utan markaðsskilgreiningar ög 
a lagðra kvaða samkvæmt a kvö rðunum FST telur Ljö sleiðarinn að það muni skapast vaxandi 
glufa í  regluverkinu eftir því  sem framangreindri þrö un vindur a fram. Fýrirtæki með 
umtalsverðan markaðsstýrk geti þa  hæglega endurskipulagt heildsö luframböð sitt fra  „stý rðri 
býlgjulengdarþjö nustu“ ýfir í  „aðgang að lí nukerfi“ ög haldið því  fram að ö ll þjö nustan se  við 
það fallin utan gildissviðs kvaða, a n þess að nökkur breýting hafi örðið a  undirliggjandi 
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flutningsinnviðum. Slí kt væri beinlí nis andstætt grunnstöð ög meginreglu fjarskiptalö ggjafar 
um tæknilegt hlutleýsi.  

214. Að fenginni niðurstö ðu markaðsgreiningar, sem a kvö rðun nr. 21/2015 býggir a , ög þess að 
Mí la var u tnefnd með umtalsverðan markaðsstýrk a  heildsö lumarkaði fýrir stöfnlí nuhluta 
leigulí na falla flutningsmiðlar, bu naður ög samskiptareglur undir kvaðir a  framangreindum 
heildsö lumarkaði. Ljö sleiðarinn telur þessari niðurstö ðu hvörki hafa verið hnekkt eða breýtt 
ög efni hennar hafi bindandi re ttara hrif a  Mí lu.  

215. Ljö sleiðarinn bendir a  að försendur ög niðurstaða FST í  hinni kærðu a kvö rðun se u 
afdra ttarlausar um að býlgjulengdardeiling í  ljö sleiðurum, þ.m.t. DWDM-tækni, falli undir 
heildsö lumarkað fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na ög þar með þær kvaðir sem gildi a  þeim 
markaði samkvæmt a kvö rðun FST nr. 21/2015. Þa  kömi fram í  a kvö rðuninni að FST lí ti svö a  
að þjö nusta sem býggi a  sö mu tækni, lí kt ög Alien Wavelenght býlgjuflutningsþjö nusta Mí lu til 
Farice, falli einnig undir sö mu markaðsskilgreiningu ög se  þar með ha ð sö mu kvö ðum. Það 
eitt að þjö nustan feli í  se r ný tt eða se rhæft fýrirkömulag a  ný tingu tækninnar eða því  að hu n 
se  veitt Farice a  grundvelli viðaukasamnings fra  a rinu 2012 við u tböð sem fram fö r a  a rinu 
2008 breýti því  ekki að hu n býggir a  sö mu flutningsaðferð ög fellur þar með undir sama 
markað ög sö mu kvaðir ög aðrar býlgjuflutningsþjö nustur.  

216. Ljö sleiðarinn a re ttar að tilgangur þess að lagðar eru kvaðir a  fjarskiptafýrirtæki a  grundvelli 
IX. kafla fjarskiptalaga nr. 70/2022 se  að stuðla að markmiði fjarskiptalaga sem skilgreint er í  
2. gr. fjarskiptalaga. Grundvallaratriði er, að til þess að markmið fjarskiptalaga um virka 
samkeppni a  fjarskiptamö rkuðum na i tilgangi sí num, verði fýrirtæki sem lagðar hafa verið a  
kvaðir í  framangreindum tilgangi, að virða ög fara eftir þeim kvö ðum sem a  þau hafa verið 
lagðar að undangengnu lö gbundnu ferli sem se  að finna í  fjarskiptalö gum. 

217. Ljö sleiðarinn telur mikilvægt að Mí la virði aðgangskvö ð, sem í tarlega er lý st í  a kvö rðun nr. 
21/2015, ög birti viðmiðunartilböð sem býggi a  ög se  í  samræmi við skuldbindingar ög kvaðir 
sem a  Mí lu hví li. Að ö ðrum kösti hafi markaðsgreiningar ög kvaðir sem lagðar eru a  fýrirtæki 
sem teljast hafa umtalsverðan markaðslegan stýrk haldlausar ög tilgangslausar.  

218. Þess er krafist af ha lfu Ljö sleiðarans, m.a. með ví san til þess sem framan greinir ög þess sem 
köm fram í  kvö rtun Ljö sleiðarans dags. 21. nö vember 2024, að staðfestur verði 3. tö luliður 
a kvö rðunarörða a kvö rðunar nr. 12/2025 þess efnis að Mí la hafi með ha ttsemi sinni brötið 
gegn gagnsæiskvö ð a kvö rðunar PFS nr. 21/2015 í  tengslum við býlgjuflutningsþjö nustu 
fe lagsins varðandi framböð a  „Alien Wavelenght“ býlgjuflutningsþjö nustu. Ljö sleiðarinn krefst 
einnig staðfestingar a  4. tö lulið a kvö rðunarörða sö mu a kvö rðunar. 

219. Þa  ví sar Ljö sleiðarinn til þess að re ttmætar væntingar Ljö sleiðarans ög annarra 
fjarskiptafýrirtækja se u þær að kvaðir sem lagðar se u a  Mí lu a  grundvelli í tarlegrar 
markaðsgreiningar FST, standi ö haggaðar allt þar ný  markaðsgreining hefur verið framkvæmd 
ög í  framhaldi af niðurstö ðu hennar, ý mist tekin a kvö rðun um að afle tta þeim kvö ðum eða 
viðhalda. Þa  se u að sama skapi re ttmætar væntingar ög krafa af ha lfu fjarskiptafýrirtækja að 
FST staðreýni, fýlgi eftir ög beiti u rræðum til þess að farið se  eftir a kvö rðunum FST um kvaðir.  

4 
220. Ú rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la ö skaði eftir frekari sjö narmiðum kæranda eftir að 

athugasemdir ba rust fra  FST ög Ljö sleiðaranum. Vöru framkömin gö gn kýnnt kæranda ög 
ba rust athugasemdir hans í  kjö lfarið hinn 17. aprí l 2026. 

221. FST taldi að kærandi hefði brötið gegn gagnsæiskvö ð samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015 
með því  að hafa ekki lagt fram uppfært viðmiðunartilböð til ýfirferðar ög samþýkktar hja  FST 
með tilliti til býlgjuflutningsþjö nustunnar. Kærandi býggir a  því  að niðurstaða FST se  ekki í  
samræmi við eðli ög tæknilega eiginleika AWL þjö nustu, auk þess sem hu n se  a  skjö n við 
a kvæði laga nr. 70/2022 um fjarskipti, einkum IX. kafla, sem ög meginreglur stjö rnsý slure ttar 
um meðalhö f ög re ttarö rýggi ög re ttmætar væntingar kæranda.  
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222. Að mati kæranda liggja fýrir fjö rir sja lfstæðir annmarkar sem hver um sig leiðir til ö gildingar 
hinnar kærðu a kvö rðunar: 

a. AWL þjö nusta hafi hvörki verið til staðar ne  metin í  markaðsgreiningu PFS fra  a rinu 
2015 ög geti því  ekki fallið sja lfkrafa undir þær kvaðir sem þar vöru lagðar a . 
A kvö rðun um beitingu kvaða a  AWL þjö nustu hafi ekki verið tekin með lö gmætum 
hætti í  samræmi við krö fur IX. kafla laga nr. 70/2022. 

b. AWL þjö nusta se  ekki staðgö nguvara fýrir hefðbundna DWDM þjö nustu ög geti því  
hvörki talist hluti sama vö rumarkaðar a n ný rrar markaðsgreiningar, ne  se  hu n 
tæknilega framkvæmanleg. 

c. A kvö rðun um beitingu kvaða a  AWL þjö nustu hafi falið í  se r ö lö gmæta breýtingu a  
stjö rnsý sluframkvæmd FST auk þess sem hu n hafi brötið gegn re ttmætum 
væntingum Mí lu ög ekki uppfýllt krö fur um nauðsýn ög meðalhö f.  

d. Su  markaðsgreining sem a kvö rðun FST býggi a  se  verulega u relt ög uppfýlli ekki 
krö fur laga um reglubundna ög framsý na endursköðun.  

223. Kærandi telur hvern þessara annmarka nægjanlega eina ög se r til að leiða til ö gildingar 
niðurstö ðu FST í  kafla 4.2 hinnar kærðu a kvö rðunar um að AWL þjö nusta hafi alla tí ð fallið 
undir tilgreindar SMP-kvaðir samkvæmt markaðsgreiningu 2015.  

4.1 
224. FST he lt því  fram að krö fugerð kæranda væri ö ský r. Þessu mö tmælir Mí la ög a re ttar krö fur 

sí nar sem Mí la telur ský rlega tilgreindar. Þa  verði ekki se ð af efni athugasemda FST eða 
Ljö sleiðarans að einhver ö vissa hafi verið um inntak ma latilbu naðar kæranda, þ.m.t. krafna 
hans. Hvað varði krö fu Mí lu um að Ú FP ö gildi allar tengdar niðurstö ður um bröt ög afleiddar 
ra ðstafanir, ví sar fe lagið til 4. tö luliðar hinnar kærðu a kvö rðunar.  

225. Þa  a re ttar Mí la að krö fugerð í  stjö rnsý sluma lum lu ti almennt ekki sö mu lö gma lum ög í  
almennum einkama lum. Fýrir liggi að æðra sett stjö rnvald, sem hafi endursköðunarvald um 
förm ög efni kærðrar a kvö rðunar, se  að meginstefnu ö bundið af krö fugerð ög ma lsa stæðum 
kæranda. Telji Ú FP að einhverjir annmarkar se u a  ský rleika krö fugerðar Mí lu, geti það ekki 
leitt til fra ví sunar ma lsins.  

226. Mí la telur einnig að greinargerð Ljö sleiðarans innihaldi að miklu leýti sjö narmið ög umfjö llun 
sem lu ti ekki að því  kæruefni sem til meðferðar er í  ma li þessu, þ.e. hvört AWL þjö nusta falli 
undir kvaðir samkvæmt markaðsgreiningu PFS fra  a rinu 2015. I  þessu sambandi bendir Mí la 
a  að Ljö sleiðarinn kærði ekki umrædda a kvö rðun FST fýrir sitt leýti ög hafi því  ekki stö ðu 
kæranda í  ma linu. Þa  liggi fýrir að kærufrestur samkvæmt 1. mgr. 20. gr. laga nr. 75/2021 se  
lö ngu liðinn. Af því  leiði að Ljö sleiðarinn geti ekki, a  þessu stigi ma ls, sett fram sja lfstæðar 
krö fur um efnislega niðurstö ðu umfram það sem leiði af kæruefni Mí lu ög þeirri a kvö rðun sem 
til endursköðunar se  hja  u rskurðarnefndinni.  

227. Samkvæmt almennum reglum stjö rnsý slure ttar ög meðferð kæruma la se  u rlausnarefni 
u rskurðarnefndar bundið við kæruefnið sja lft ög þær krö fur sem kærandi hefur sett fram. 
Aðrir aðilar ma lsins geti kömið a  framfæri sjö narmiðum til stuðnings eða andmæla en geti 
ekki ví kkað efnislegt u rlausnarefni ma lsins eða kömið að ný jum sja lfstæðum krö fum sem ekki 
hafi verið börnar undir hið æðra setta stjö rnvald innan kærufrests.  

228. Að mati Mí lu verði að gæta þess að umfjö llun Ljö sleiðarans, að því  marki sem hu n beinist að 
atriðum utan hins afmarkaða kærufrests, eða feli í  se r tilraun til að ví kka u rlausnarefni 
ma lsins, hafi ekki a hrif a  u rlausn þess. Slí k sjö narmið geti ekki kömið í  stað þeirrar lagalegu 
ög efnilegu endursköðunar sem kæruma l þetta taki til, ög að virtum lö gböðnum kærufresti.  
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4.2 
229. Mí la a re ttar að AWL þjö nusta se  tæknilega ög rekstrarlega fra brugðin hefðbundinni stý rðri 

DWDM þjö nustu ög býggir a  því  að þjö nustan se  svö fra brugðin DWDM þjö nustu, í  ö llum 
skilningi, að hu n teljist til mismunandi flutningsþjö nusta.  

230. I  hefðbundinni DWDM þjö nustu stý ri þjö nustuveitandi ö llum lýkilbreýtum flutningsins, þar a  
meðal mö tun merkis, afli ög þjö nustugæðum, ög beri fulla a býrgð a  þjö nustunni fra  upphafi til 
enda. I  AWL þjö nustu se  staðan ö nnur en þar se  það viðskiptavinurinn sem framleiðir ög stý rir 
ljö sbýlgjunni með eigin bu naði, a  meðan Mí la veiti einungis flutning ýfir ljö sleiðarakerfi sitt 
a n þess að hafa stjö rn a  lýkilbreýtum merkisins, þa ttum sem ra ði gæðum ög eiginleikum 
merkisins.  

231. Þar sem Mí la hafi ekki stjö rn a  lýkilbreýtum flutnings ög geti ekki trýggt þjö nustugæði með 
þeim hætti sem almennt er gert ra ð fýrir í  stý rðri heildsö lu, eigi þjö nustan nær ekkert skýlt 
með DWDM þjö nustu. Það eitt að Mí la veiti aðgang að ljö sleiðaraþræði sí num þegar um AWL 
þjö nustu se  að ræða geti ekki ra ðið u rslitum í  því  samhengi, að virtum þeim eðlismun sem se  
a  þjö nustunum að ö ðru leýti. Þö tt undirliggjandi flutningslag se  það sama se  heildsö luvaran 
allt ö nnur.  

232. Til viðbö tar telur Mí la ljö st að a kvö rðun FST um u tví kkun a  gagnsæiskvö ð Mí lu hafi ekki 
fullnægt krö fum fjarskiptalaga ög reglugerðar ESB nr. 2018/1972 („kö ðinn“). Samkvæmt 
fjarskiptalö gum ög kö ðanum se  a lagning kvaða a  fýrirtæki með umtalsverðan markaðsstýrk 
ha ð ský rslum ög lö gbundnum skilýrðum, sbr. 64.-68. gr. kö ðans, IX. kafla fjarskiptalaga ög IV. 
kafla reglugerðar nr. 556/2023 um markaðsgreiningar a  sviði fjarskipta.  

233. I  fýrsta lagi se  ö fra ví kjanlegt skilýrði að kvö ð býggist a  markaðsgreiningu þar sem viðkömandi 
þjö nusta hafi verið skilgreind ög metin se rstaklega. Eðli ma lsins samkvæmt eigi það einnig við 
um rý mkun/u tví kkun a  kvö ð, með þeim hætti sem leiði af a kvö rðun FST.  

234. I  ö ðru lagi verði að liggja fýrir að þjö nustan falli undir viðkömandi markað a  grundvelli 
staðgö ngu, bæði a  eftirspurnar- ög framböðshlið. Að virtum þeim eðlismun sem se  a  AWL 
þjö nustu Mí lu ög hefðbundinni DWDM þjö nustu se  ljö st að fullnægjandi staðganga se  ekki 
fýrir hendi til þess að vö rurnar geti ba ðar talist falla undir heildsö lumarkað fýrir 
stöfnlí nuhluta leigulí na. Enn fremur liggi fýrir að slí kt hafi fjarri lagi verið rannsakað með 
fullnægjandi hætti af ha lfu FST, þ. a  m. samanbörið við þa  í tarlegu ma lsmeðferð ög 
markaðsrannsö knir sem jafnan liggi til grundvallar markaðsgreiningum FST.  

235. I  þriðja lagi verði kvaðir meðal annars að vera í  samræmi við eðli vandama lsins sem tilgreint 
se  í  markaðsgreiningu, hö flegar ög hafa hliðsjö n af köstnaði ög a vinningi ög re ttlætanlegar í  
ljö si markmiða fjarskiptalaga, sbr. 5. mgr. 46. gr. laganna.  

236. I  fjö rða lagi leiði af meginreglum stjö rnsý slure ttar að slí kar kvaðir, sem se u eðli ma lsins 
samkvæmt í þýngjandi ög feli í  se r inngrip í  atvinnufrelsi hlutaðeigandi fýrirtækis, þurfi að 
vera fýrirsja anlegar ög gagnsæjar þannig að markaðsaðilar geti se ð fýrir re ttarstö ðu sí na. 
AWL þjö nusta Mí lu hafi aldrei sætt athugasemdum af ha lfu FST fýrr en nu , þra tt fýrir að FST 
hafi vitað af þjö nustunni um a rabil. Með því  að fella AWL þjö nustu undir í þýngjandi kvaðir 
vegna heildsö lu a  stöfnlí nuþjö nustu svö lö ngu sí ðar hafi FST brötið gegn framangreindum 
meginreglum ög re ttmætum væntingum Mí lu.  

237. Mí la telur ljö st af framangreindu að hin kærða niðurstaða uppfýlli engar þær krö fur sem 
fjarskiptalö ggjö f bý ður, auk þess sem hu n se  í  tra ssi við meginreglur stjö rnsý slure ttar. Því  
skörti a  að viðhlí tandi grundvö llur hafi verið fýrir hinni kærðu a kvö rðun um að fella AWL 
þjö nustu Mí lu undir kvaðir a  þeim grundvelli að þjö nustan hafi fallið undir heildsö lumarkað 
fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na.  

238. Úm athugasemdir FST þar sem ví sað er til þess að Ljö sleiðarinn hafi um nökkurt skeið sý nt 
AWL þjö nustu Mí lu a huga tekur Mí la fram að Ljö sleiðarinn hafi sja lfur talið AWL þjö nustu 
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hvörki raunhæfan ne  hentugan valköst við þær aðstæður sem til sköðunar vöru, en 
Ljö sleiðarinn hafi haft til sköðunar tengingu fra  I safirði. Þvert a  mö ti hafi kömið fram í  
samskiptum aðila í  ju lí  2025 að hefðbundin DWDM þjö nusta Mí lu væri heppilegasta ög 
raunhæfasta lausnin fýrir viðkömandi tengingu. 

239. Benti Ljö sleiðarinn a  að AWL hentaði ekki við þær aðstæður sem hafi verið til sköðunar., m.a. 
vegna eiginleika ljö sleiðarans ög rekstrarlegra þa tta, þar a  meðal þess að einfaldara væri að 
staðsetja ög trýggja rekstrarö rýggi þegar um væri að ræða stý rða þjö nustu þar sem netrekandi 
hefði stjö rn a  bu naði ög merkjum. Ljö sleiðarinn hafi því  sja lfur talið að hefðbundin DWDM 
þjö nusta væri tæknilega ög rekstrarlega a kjö sanlegri lausn.  

240. Þessa afstö ðu Ljö sleiðarans telur Mí la hafa verulega þý ðingu við mat í  ma li þessu, meðal 
annars við mat a  staðgö ngu. Samkvæmt meginreglum í  í slenskri fjarskiptalö ggjö f ög EES-re tti, 
um markaðsgreiningu ög afmö rkun markaða, beri við mat a  staðgö ngu að m.a. að hafa hliðsjö n 
af eftirspurnarhlið markaðarins. Ef viðskiptavinir telja tiltekna þjö nustu ekki raunhæfan 
valköst við aðra þjö nustu, bendi það til þess að um se  að ræða ö lí ka þjö nustuflökka sem falli 
ekki undir sama markað.  

241. I  þessu tilviki liggi fýrir að Ljö sleiðarinn, sem FST býggir a  sem grundvö ll fýrir aðgangsþö rf, 
taldi AWL þjö nustu ekki raunhæfan eða jafngildan valköst við stý rða DWDM þjö nustu. Því  geti 
það ekki staðist að AWL se  engu að sí ður talinn hluti af sama heildsö lumarkaði ög hefðbundin 
ljö sbýlgjuþjö nusta eða að staðganga geti verið fýrir hendi.  

242. Mí la mælir a  mö ti þeirri niðurstö ðu FST að a kvæði í  a kvö rðun PFS nr. 21/2015 um uppfærslu 
viðmiðunartilböðs feli í  se r að AWL þjö nusta falli sja lfkrafa undir gildissvið kvaða. Leggja beri 
a herslu a  að skýlda til að uppfæra viðmiðunartilböð samkvæmt fjarskiptare tti lu ti að 
framkvæmd ög u tfærslu kvaðar, en se  ekki sja lfstæð heimild til að u tví kka efnislegt gildissvið 
kvaða. Slí kt verði að býggja a  þeirri ma lsmeðferð sem IX. kafli fjarskiptalaga mæli fýrir um, 
m.a. markaðsgreiningu með tilheýrandi mati a  staðgö ngu.  

243. Ekki se  heimilt að ví sa almennt til tækniframfara eða breýttra þarfa markaðsaðila til að fella 
ný ja ög eðlisö lí ka þjö nustu undir eldri kvaðir, a n þess að slí k þjö nusta hafi verið metin 
se rstaklega í  markaðsgreiningu. Tæknilegt hlutleýsi, í  skilningi fjarskiptare ttar, se  ekki frí spil 
fýrir stjö rnvö ld til að u tví kka kvaðir a n lö gförmlegrar ma lsmeðferðar ög verði að tu lka allan 
vafa í  því  sambandi því  fýrirtæki, sem kvö ðinni sætir, í  hag.  

244. Þa  mö tmælir Mí la þeirri försendu FST að AWL se  „þjö nusta sem að efni til fellur undir 
skilgreindan markað“. Su  försenda se  ekki rö kstudd með fullnægjandi greiningu hvörki hvað 
varði tæknilegan samanburð ne  eftirspurnarhlið markaðarins. Með ví san til fýrri umfjö llunar 
se  umtalsverður munur a  AWL þjö nustu ög DWDM þjö nustu, auk þess sem aðrir 
markaðsaðilar (þ.m.t. Ljö sleiðarinn) hafi ekki talið AWL raunhæfan staðgö nguvalköst. Af 
þessu leiði að ekki se  unnt að lí ta svö a  að AWL se  einfaldlega „ný  tæknileg u tfærsla“ a  sö mu 
þjö nustu.  

245. Löks standist ekki meðalhö fsreglu stjö rnsý slulaga su  ví ðtæka tu lkun FST a  gagnsæiskvö ð 
samkvæmt 49. gr. fjarskiptalaga að hu n taki til þjö nustu sem i) ekki er stö ðluð heildsö luvara, 
ii) ekki er raunveruleg eftirspurn eftir sem staðgö nguþjö nustu, ög iii) ekki er tæknilega unnt 
að veita með þeim hætti sem kvaðir gera ra ð fýrir (m.a. vegna skörts a  stjö rn ög OLS-virkni). 

246. I  greinargerð FST er því  haldið fram að staðganga se  metin í  markaðsgreiningu en ekki við 
tu lkun kvaða. Mí la tekur undir það sem almenna meginreglu. Hins vegar telur Mí la það leiða 
af þeirri meginreglu að ekki se  unnt að leggja til grundvallar að AWL þjö nusta, að virtu eðli ög 
einkennum hennar, falli sja lfkrafa undir markaðinn nema slí kt hafi verið metið se rstaklega í  
markaðsgreiningu, sem hafi ekki verið raunin. Þar sem AWL þjö nusta hafi ekki verið metið 
a rið 2015 ög ný rri markaðsgreiningu hafi ekki verið lökið se  ekki lagagrundvö llur fýrir þeirri 
niðurstö ðu FST að þjö nustan falli undir gildandi kvaðir.  
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247. Því  telur Mí la að tilví sun FST til uppfærslu viðmiðunartilböðs samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 
21/2015 geti ekki, ein ög se r, re ttlætt að AWL þjö nusta se  felld undir gildandi kvaðir. Slí k 
niðurstaða krefjist sja lfstæðrar ög uppfærðrar markaðsgreiningar þar sem eðli, virkni ög 
staðganga þjö nustunnar se  metin se rstaklega.  

248. Þa  mö tmælir Mí la þeirri staðhæfingu FST að stöfnunin hafi ekki haft vitneskju um AWL 
þjö nustu Mí lu til Farice fýrr en a rið 2023 ög að fýrri gö gn hafi ekki falið í  se r efnislega afstö ðu 
af ha lfu stöfnunarinnar. Mí la hafi veitt AWL þjö nustu til Farice fra  a rinu 2012 ög FST hafi haft 
vitneskju um það a.m.k. fra  a runum 2014/2015, þ.e. a  sama tí ma ög markaðsgreining ög 
kvaðir samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015, hafi verið mö taðar. Þa  liggi fýrir skjalfest 
stjö rnsý sluframkvæmd þar sem FST hafði almenna vitneskju um samningssamband Mí lu ög 
Farice ög aflaði upplý singa um það ög tö k það til se rstakrar sköðunar. I  a kvö rðun PFS nr. 
5/2021 um endursköðun a  heildsö lugjaldskra  Mí lu fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na, kömi ský rt 
fram að FST hafi aflað upplý singa um samning Mí lu við Farice með beinum fýrirspurnum til 
aðila, sbr. ma lsgrein 42 í  a kvö rðuninni. I  sö mu a kvö rðun se  jafnframt tekið fram að hækkun 
gjaldskra r taki ekki til se rstakra samninga, þar sem Farice se  nefnt se rstaklega sem dæmi.  

249. Þegar litið se  til þessa samhengis verði ekki annað ra ðið en að FST hafi haft se rstaka ög beina 
vitneskju um þjö nustuna ög samningsfýrirkömulagið ög meðvitað meðhö ndlað hana sem 
se rtilvik utan almennrar gjaldskra r ög kvaðabundinnar þjö nustu.  

250. Lí ta verði til þess að í trekað, m.a. í  köstnaðargreiningum sem lagðar vöru fram a  a runum 
2015-2023, hafi tekjur vegna þjö nustu til Farice verið dregnar fra  köstnaðargrunni þeirrar 
þjö nustu sem undir kvaðir fe ll. Su  aðferðafræði sem hafi verið gagnsæ gagnvart FST hafi aldrei 
sætt athugasemdum eða leiðre ttingarkrö fum af ha lfu stöfnunarinnar.  

251. Þö tt FST haldi því  fram að slí k framsetning feli ekki í  se r „efnislega niðurstö ðu“ verði að lí ta til 
þess, þ. a  m. að virtum sjö narmiðum stjö rnsý slure ttar um re ttmætar væntingar, að he r hafi 
verið um að ræða kerfisbundna ög meðvitaða stjö rnsý sluframkvæmd, þar sem stöfnunin hafði 
aðgang að viðeigandi gö gnum ög hafi haft tilefni til að taka afstö ðu. Það standist ekki að það 
hafi ekki verið se rstö k a stæða til að hlutast til a  fýrri stigum ma ls eða að slí kt aðgerðarleýsi 
hafi verið Mí lu til hagsbö ta.  

252. Einnig hafnar Mí la því  að fastmö tuð stjö rnsý sluframkvæmd geti ekki grundvallast a  aðgerða 
eða athafnaleýsi. I  framkvæmd hafi verið viðurkennt að ekki se  einungis litið til förmlegra 
a kvarðana heldur einnig til raunverulegrar stjö rnsý sluframkvæmdar ög ha ttsemi stjö rnvalds 
ýfir tí ma. Se  tiltekin ha ttsemi eða þjö nusta la tin ö a reitt um lengri tí ma af þar til bæru 
stjö rnvaldi, geti slí kt verið grundvö llur stjö rnsý sluframkvæmdar ög re ttmætra væntinga. 

253. Löks telur Mí la þa  afstö ðu FST, að stöfnunin hafi ekki tekið efnislega afstö ðu til AWL 
þjö nustunnar fýrr en a rið 2023, fela í  se r innbýrðis ö samræmi. Annars vegar býggi FST a  því  
að AWL hafi alla tí ð fallið undir kvaðir, en hins vegar að stöfnunin hafi ekki haft vitneskju um 
þjö nustuna fýrr en lö ngu sí ðar. Ba ðar þessar försendur geti ekki staðist samtí mis.  

254. Mí la telur FST ekki geta börið fýrir sig að stöfnunin hafi ekki haft vitneskju um þjö nustuna 
enda hafi hu n haft allar upplý singar til að gera se r grein fýrir því  að þjö nustan væri veitt af 
ha lfu Mí lu, ög haft u rræði til að afla frekari upplý singa um inntak hennar. Hefði FST talið að 
umrædd þjö nusta fe lli undir kvaðir hefði stöfnuninni börið, í  samræmi við eftirlitshlutverk 
sitt, að grí pa til viðeigandi u rræða, m.a. skv. 101. gr. fjarskiptalaga. FST verði að bera hallann 
af aðgerðarleýsi sí nu. 

255. Þa  telur Mí la afstö ðu FST sem birtist í  hinni kærðu a kvö rðun í  verulega ö samræmi við 
framkvæmd FST til þessa. Hafi FST þannig beitt afar strö ngu eftirliti gagnvart kæranda þegar 
kömið hafi að innleiðingu ný rrar þjö nustu eða jafnvel breýtinga a  fýrirliggjandi þjö nustu, þar 
sem kæranda hafi í trekað verið gert að fara í  gegnum förmlegt ferli a ður en slí k þjö nusta hafi 
verið böðin a  markaði. Þetta hafi jafnvel a tt við um tilvik þar sem um hafi verið að ræða 
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afmarkaðar breýtingar, svö sem ný jan hraðflökk, þra tt fýrir að a ður hafi verið býggt a  
samþýkktum köstnaðarlí kö num. 

256. Af samskiptum kæranda ög FST verði ra ðið að FST telji ö heimilt að bjö ða ný ja eða breýtta 
þjö nustu nema að undangengnu i) förmlegu samþýkktarferli ög, ii) innanlandssamra ði, ög iii) 
samra ði við ESA.  

257. Þa  ví sar kærandi til samskipta við FST er vö rðuðu köstnaðargreiningu sem endaði með 
a kvö rðun stöfnunarinnar nr. 1/2024, en þar se  fjallað um ög tekið tillit til samnings Mí lu við 
Farice en FST hafi ekki sett þar fram sambærilega krö fu um köstnaðargreiningu eða 
viðmiðunartilböð um þa  AWL þjö nustu sem fö lst í  þeim samningi.  

258. I  ljö si þess telur kærandi ö samræmi fö lgið í  því  að FST haldi því  nu  fram að AWL þjö nusta hafi 
alla tí ð fallið undir kvaðir, a n þess að gera krö fu um slí kt förmlegt ferli eða framfýlgja þeirri 
afstö ðu í  framkvæmd. Ef su  afstaða FST væri re tt hefði börið að krefjast þess fra  upphafi að 
AWL þjö nustan ýrði i) sett fram í  viðmiðunartilböði, ii) köstnaðargreind, ög iii) ha ð sama 
samra ðsferli ög aðrar þjö nustur innan markaðarins. Slí kt hafi hins vegar ekki verið gert. 

259. Kærandi mö tmælir þeirri afstö ðu FST að skýldur kæranda hafi fýrst kömið til framkvæmda 
þegar ö nnur fjarskiptafýrirtæki en Farice, einkum Ljö sleiðarinn, sý ndu þjö nustunni a huga ög 
að „almenn eftirspurn“ hafi þar með örðið til. Þessi afstaða se  í  beinni andstö ðu við aðrar 
rö ksemdir stöfnunarinnar, um að AWL þjö nusta falli efnislega undir þann markað sem 
skilgreindur var í  markaðsgreiningu 2015. Hafi svö verið telur kærandi að þjö nustan hefði a tt 
að falla undir kvaðir kæranda samkvæmt a kvö rðun PFS 21/2015 fra  þeim tí ma er þjö nustan 
varð til eða var fýrst veitt, ö ha ð því  hvört eftirspurn hefði þegar kömið fram.  

260. I  fjarskiptalö ggjö f se  viðurkennt að gagnsæiskvaðir se u ex ante, auk þess sem þeim se  ætlað 
að trýggja jafnræði ög aðgang að þjö nustu a ður en eftirspurn verði til eða mismunun eigi se r 
stað. Þær býggi ekki a  að tiltekin eftirspurn hafi þegar mýndast, heldur að þjö nusta sem falli 
undir markað se  skilgreind, birt, ög aðgengileg með gegnsæjum hætti. FST hefði samkvæmt 
þessu verið re tt að grí pa til viðeigandi ra ðstafna hafi AWL þjö nusta a tt að falla undir kvaðir.  

261. Ský ringar FST um að kvaðir hafi „virkjast“ þegar eftirspurn fra  Ljö sleiðaranum hafi kömið 
fram, se  ekki í  samræmi við eðli ög markmið gagnsæiskvaða samkvæmt fjarskiptare tti. Slí k 
tu lkun feli í  se r að gildissvið kvaða se  ha ð tilfallandi eftirspurn fremur en fýrirfram 
skilgreindri markaðsgreiningu ög þjö nustuafmö rkun. Slí kt samræmist hvörki lö gum ne  
framkvæmd a  sviði öpinbers markaðseftirlits.  

262. Se  fallist a  að kvö ðin hafi „virkjast“ við eftirspurn telur Mí la slí kt benda til þess að þjö nustan 
hafi ekki verið talin falla undir markaðinn fýrr en a  sí ðari stigum. Við slí kar aðstæður bæri að 
fýlgja a kvæðum IX. kafla fjarskiptalaga, m.a. að framkvæma ný ja markaðsgreiningu í  samræmi 
við a kvæði 46. gr. laganna. FST hafi ekki lagt fullnægjandi grunn að a kvö rðun sinni samkvæmt 
IX. kafla fjarskiptalaga.  

263. Þa  hafnar kærandi því  að fullýrðingar FST um að „fleiri fýrirtæki gætu í hugað að kaupa slí ka 
þjö nustu“ hafi lagalega þý ðingu í  þessu samhengi. Slí kar tilga tur geti ekki re ttlætt u tví kkun 
kvaða a n nökkurrar markaðsgreiningar eða rannsö knar. Telji FST að breýting a  eftirspurn 
re ttlæti stefnubreýtingu um a lagningu kvaða a  AWL þjö nustu beri stöfnuninni að framkvæma 
ný ja markaðsgreiningu. Rö ksemdir um tilkömu eftirspurnar breýti þannig engu um 
niðurstö ðu hinnar kærðu a kvö rðunar. 

264. Kærandi mö tmælir einnig þeirri försendu FST að það eitt að gagnaflutningur fari fram milli 
tveggja punkta (A ög B) leiði sja lfkrafa til þess að um se  að ræða stöfnlí nuþjö nustu í  skilningi 
markaðsgreiningar.  

265. Þessi einfalda na lgun samrý mist ekki meginreglum fjarskiptare ttar um markaðsskilgreiningu 
ög afmö rkun þjö nustu. Samkvæmt þeim reglum verði mat a  því  hvört tiltekin þjö nusta falli 
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undir tiltekinn markað ekki býggt a  einangruðum grunnþætti heldur a  heildstæðu mati a  m.a. 
virkni þjö nustunnar, stjö rn a  flutningi ög merkjum, gæðum ög a býrgð, ög þö rfum markaðarins. 
„Flutningur milli A ög B“ væri ekki nægjanlegur til að skilgreina þjö nustu sem leigulí nu. 

266. Kærandi í trekar að AWL þjö nusta se  ö lí k DWDM þjö nustu lí kt ög rakið se  í  kæru. Af því  leiði 
að AWL þjö nusta ög hefðbundin DWDM þjö nusta mæti ekki sö mu eftirspurn ög se u ekki 
staðgö nguþjö nustur í  skilningi markaðsgreiningar.  

267. Þa  a re ttar kærandi að AWL þjö nusta hans tengist beint flutningi ýfir sæstrengi ög na i að hluta 
til utan I slands. Ekki liggi fýrir að slí k þjö nusta falli sja lfkrafa undir innanlandsmarkað eins ög 
hann er skilgreindur í  markaðsgreiningu FST. Samkvæmt fjarskiptare tti se  landfræðileg 
markaðsskilgreining sja lfstæður þa ttur markaðsskilgreiningar ög verði að meta se rstaklega. 
FST hafi ekki lagt fram slí kt mat hvað umrædda þjö nustu varðar se rstaklega.  

268. Kærandi mö tmælir þeirri försendu FST að su  staðreýnd að AWL þjö nusta hafi verið veitt 
Farice feli í  se r að hu n se  almennt rekstrarlega a sættanleg sem stö ðluð heildsö luvara. Úm se  
að ræða se rtæka tæknilausn sem hefur verið þrö uð við afmarkaðar aðstæður, einkum í  
tengslum við sæstrengi.  

269. Kærandi bendir a  að fe lagið hafi um a rabil rekið AWL þjö nustu í  samspili ö lí kra kerfa ög a  
þeim tí mapunkti hafi margví sleg rekstraratvik kömið upp með tilheýrandi köstnaði ög 
aðkeýptri se rfræðiþjö nustu erlendis fra ; bilanagreining hafi í  sumum tilvikum tekið marga 
ma nuði ög rekstur hafi verið verulega flö knari en í  hefðbundinni DWDM þjö nustu. Þannig sý ni 
reýnsla Mí lu að rekstrara hætta AWL þjö nusta se  raunveruleg ög aukist verulega eftir því  sem 
bandbreidd ög tæknileg fjö lbreýtni aukist.  

270. Þa  gerir Mí la athugasemd við að FST býggi í  athugasemdum sí num a  tæknilega rangri 
försendu um að rekstrara hætta snu ist fýrst ög fremst um hvört einstakir bu naðarhlutar sendi 
rangt merki. Þessi na lgun endurspegli ekki raunverulega virkni DWDM kerfa.  

271. DWDM flutningskerfi se  sameiginlegur ög viðkvæmur miðill þar sem samspil allra býlgja ra ði 
stö ðugleika kerfisins í  heild. Rekstur slí ks kerfis ra ðist m.a. af aflstillingum, hegðun magnara 
ög hraðri aðlö gun kerfisins að breýtingum a  býlgjufjö lda ög stýrk. Ef AWL býlgja er ekki re tt 
stillt eða breýtir hegðun sinni skýndilega, geti það haft keðjuverkandi a hrif a  aðrar býlgjur a  
sama þræði ög þar með a  alla þjö nustu sem flutt se  um kerfið. Úm se  að ræða kerfislæga 
a hættu í  sameiginlegum flutningsmiðli. Þær fjö lþættu a sköranir sem blasi við í  tengslum við 
veitingu AWL þjö nustu ög mýndu krefjast stö ðugs ög se rtæks eftirlits í  hverju tilviki se u í  engu 
samræmi við grundvallarhugmýndir um staðlaða heildsö luþjö nustu.  

272. Þa  hörfi FST framhja  þeim grundvallarmun sem se  a  þjö nustu kæranda til Farice ög ö ðrum 
almennum aðgangsveitingum. AWL þjö nustan til Farice býggi a  því  að bæði kerfi se u fra  sama 
framleiðanda (Ciena) ög geti því  verið hö nnuð ög stillt sem heild. Ef kæranda ýrði gert að veita 
AWL aðgang til margra aðila, með bu naði fra  mismunandi framleiðendum, mýndi það 
margfalda tæknilega a hættu, auka flækjustig ög skapað ö fýrirsja anlega rekstrara hættu.  

273. Kærandi telur FST því  vanmeta tæknilegt flækjustig ög rekstrara hættu AWL þjö nustu, býggi a  
rö ngum försendum um eðli DWDM kerfa ög geri ranglega ra ð fýrir að se rtæk lausn (Farice) se  
ýfirfæranleg a  almenna markaðsþjö nustu/heildsö lulausn.  

274. Til að varpa ljö si a  hvört AWL þjö nusta se  almennt talin falla undir hefðbundnar kvaðir a  
heildsö lumö rkuðum fýrir stöfnlí nuhluta leigulí na a  EES-svæðinu, ög hvört slí k þjö nusta se  
almennt böðin u t sem stö ðluð heildsö luvara, aflaði kærandi upplý singa fra  sambærilegum 
innviðafýrirtækjum í  nökkrum EES-rí kjum um AWL þjö nustu.  

275. Svö r sem ba rust fra  Frakklandi, Höllandi, Þý skalandi, Ký pur ög Belgí u ga fu samræmda mýnd 
að þessu leýti en af þeim telur kærandi að ra ða megi að AWL þjö nusta se  almennt ekki talin 
hluti af stö ðluðum SMO-kvö ðum (hvaða skammstö fun er þetta) a  stöfnlí numö rkuðum, ekki 
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böðin sem almenn ög stö ðluð heildsö luþjö nusta, eða annað hvört ekki böðin ýfirhö fuð eða 
aðeins sem se rlausn, bundin við se rstakar tæknilegar ög viðskiptalegar aðstæður.  

276. Að mati kæranda veita þessi svö r ví sbendingu um framkvæmd a  hlutaðeigandi mö rkuðum, 
sem býggja a  sama regluverki ög samræmdri tu lkun. Þa  renni þau stöðum undir tæknilegt ög 
efnahagslegt mat a  eðli AWL þjö nustu, auk þess sem þau se u í  mö tvægi við afstö ðu FST, um að 
eðlilegt se  að meðhö ndla AWL þjö nustu sem sja lfgefna ög staðlaða vö ru a  stöfnlí numarkaði 
innan gildandi kvaða sem lagðar vöru a  fýrir um 11 a rum sí ðan.  

277. Þessi samanburður hafi se rstaka þý ðingu við mat a  meðalhö fi, fýrirsja anleika ög tæknilegum 
framkvæmanleika kvaða. Þetta se  til marks um að veruleg a hö ld se u um hvört umrædd 
þjö nusta teljist með re ttu geta fallið undir hefðbundna heildsö luþjö nustu a  stöfnlí numarkaði 
samkvæmt a kvö rðun fra  2015.  

4.3 
278. Úm ma lsa stæður Ljö sleiðarans telur kærandi ekki tilefni til að tja  sig um gagnkrö fur 

Ljö sleiðarans sem fe lagið telur öf seint fram kömnar. 

279. Kærandi bendir að lökum a  að um framkvæmd markaðsgreininga, u tnefningu fýrirtækja með 
SMP (umtalsverðan markaðsstýrk) ög a lagningu kvaða gildi ský rar reglur, þ.m.t. um ský ra 
tí mafresti, samra ðsferli ög endursköðun markaðsgreininga. Hlutverk ög skýldur FST hvað 
varði þetta ferli se  einnig ský rt í  fjarskiptalö gunum. Lagaskilýrði fýrir því  að leggja a , viðhalda, 
breýta eða fella niður kvaðir, se  að markaðsgreining se  framkvæmd. Ef virk samkeppni rí kir a  
markaði se u ekki lengur försendur fýrir kvö ðum ög þa  beri að afle tta þeim, eins ög FST hafi 
þegar gert vegna kvaða Mí lu a  aðgangsmö rkuðum. Af þessu leiði að gildissvið ög umfang kvaða 
verði a  hverjum tí ma að býggja a  raunverulegu ög uppfærðu mati a  markaðsaðstæðum. 

280. Þa  beri FST að endursköða markaðsgreiningar að jafnaði eigi sí ðar en a  fimm a ra festi, sbr. 44. 
gr. laga nr. 70/2022. EFTA hafi í trekað gert athugasemdir við tafir a  endursköðun 
markaðsgreininga hja  FST ög um kerfisbundinn ög langvarandi dra tt se  að ræða a  því  að FST 
lju ki markaðsgreiningum í  samræmi við lö gbundnar skýldur. Afleiðingar þessa se  að FST 
leitist nu  við að býggja í þýngjandi niðurstö ðu, sem feli í  reýnd í  se r breýtingu a  kvö ð, a  tu lkun 
a  u reltri markaðsgreiningu.  

281. Þra tt fýrir verulegar breýtingar a  markaðsaðstæðum, hrö ðum tækniframfö rum ög fjö lgun 
innviðafýrirtækja ög keppinauta hafi ö breýttar ög í þýngjandi kvaðir a  stöfnlí numö rkuðum 
hví lt a  Mí lu í  um ellefu a r. Að mati kæranda feli þetta í  se r försendubrest. Þetta hafi í  fö r með 
se r umtalsverðan rekstrar- ög stjö rnsý sluköstnað ög einnig veruleg samkeppnisleg a hrif. Slí k 
staða se  til þess fallin að rý ra samkeppni ög gangi gegn markmiðum fjarskiptaregluverksins 
um skilvirka ög virka samkeppni ög geti því  ekki staðist.  

282. Að mati kæranda er ljö st að ef FST telur að breýttar markaðsaðstæður eða se rhæfð lausn eins 
ög AWL þjö nusta, kalli a  endurmat kvaða, beri stöfnuninni að lju ka markaðsgreiningu innan 
eðlilegs tí ma ög býggja a kvarðanir sí nar a  henni. FST geti ekki bætt u r eigin tö fum með því  að 
ví kka gildissvið eldri kvaða eða beita þeim með afturvirkum hætti a  ný ja þjö nustu.  

283. Því  telur kærandi ljö st að a kvö rðun FST, um að fella AWL þjö nustu undir kvö ð um 
stöfnlí nuhluta leigulí na, ög um leið að Mí la hafi með ha ttsemi sinni brötið gegn gagnsæiskvö ð 
samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015, se  ö lö gmæt ög að fella beri hana u r gildi.  

5 
284. Með bre fi u rskurðarnefndar, dags. 18. mars 2026, var FST afhent greinargerð Ljö sleiðarans ög 

fýlgiskjö l með henni. FST var veittur köstur a  að skila til nefndarinnar athugasemdum við 
framkömin gö gn ög ba rust athugasemdir FST hinn 9. aprí l 2026.  

285. FST benti a  að umfjö llun í  greinargerð Ljö sleiðarans ög krö fugerð sem af henni leiðir sem ög 
ö ðrum atriðum hennar, s.s. krö fu um beitingu sekta se u kömnar fram lö ngu eftir að 
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kærufrestur var liðinn í  ma linu. Gagnaðili kæruma ls geti ekki lagt fram sja lfstæða krö fugerð 
til viðbö tar við krö fur upphaflegs kæranda eftir að kærufrestur se  liðinn.  

286. Úm þetta hafi Ú FP fjallað a ður í  u rskurði sí num ög bendir í  því  samhengi a  u rskurð Ú FP nr. 
2/2018. Er þar rakið að aðili ma lsins hafi í  greinargerð sinni til u rskurðarnefndar vegna 
ma lsins gert sja lfstæðar krö fur, sem lýtu að ö ðru en því  sem sætti kæru til 
u rskurðarnefndarinnar. Krö fur viðkömandi aðila hafi því  ekki kömið til umfjö llunar í  
u rskurðinum þar sem aðilinn kærði ekki hina kærðu a kvö rðun til u rskurðarnefndarinnar.  

287. Niðurstaða nefndarinnar í  ma linu var þannig takmö rkuð við u rlausn a  stjö rnsý slukæru 
kæranda ma lsins, sbr. 13. gr. þa gildandi laga um Pö st- ög fjarskiptastöfnun, nr. 69/2003 ög 
reglugerð um u rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la, nr. 36/2009. Krö fum sem ekki tengdust 
krö fum kæranda ma lsins var því  ví sað fra  u rskurðarnefndinni.  

 

IV. Niðurstöður 
1. 

288. Ma l þetta lý tur að a kvö rðun FST sem tilkýnnt var hinn 30. desember 2025 ög bar heitið 
Ákvörðun nr. 12/2025 – Kvörtun um brot Mílu á kvöðum. Niðurstaða a kvö rðunarinnar fö lst í  
sex tö luliðum er vö rðuðu ha ttsemi Mí lu, sem er kærandi þessa ma ls. 

289. Su  kæra sem er til u rlausnar sný r aðeins að tö lulið 3. ög 4. í  a kvö rðuninni. Kærðir liðir eru 
annars vegar þess efnis að Mí la hafi með ha ttsemi sinni brötið gegn gagnsæiskvö ð samkvæmt 
a kvö rðun PFS nr. 21/2015 í  tengslum við framböð a  „Alien Wavelenght“ 
býlgjuflutningsþjö nustu.  

290. Hins vegar að Mí la skuli uppfæra viðmiðunartilböð fe lagsins fýrir leigulí nur hvað varðar 
eftirfarandi atriði, ög framkvæma köstnaðargreiningu fýrir „Alien Wave“ 
býlgjuflutningsþjö nustu, ög afhenda stöfnuninni eigi sí ðar en 1. mars 2026: 

a. kjö r ög skilma la fýrir „Alien Wavelenght“ býlgjuflutningsþjö nustu ög  

b. efni gæðaviðmiðunarsamninga ög gæðatrýgginga.  

291. FST krefst þess aðallega að kærunni verði ví sað fra  vegna ö ský rleika ög annmarka a  krö fugerð 
en til vara að hin kærða a kvö rðun verði staðfest efnislega með ví san til försendna hennar.  

292. Ljö sleiðarinn skiptir krö fum sí num upp í  sex tö luliði. Hvað varðar þa  liði sem kærðir eru í  
kæru ög til umfjö llunar í  u rskurði þessum, krefst Ljö sleiðarinn þess að tö luliðirnir tveir, 3. 
tö luliður ög 4. tö luliður, verði staðfestir í  heild sinni.  

1.1 
293. A greiningur þessi varðar ekki ma lsatvik ög eru þau ö umdeild. A greiningurinn sný r að 

mismunandi tu lkun a  því  hvört svökö lluð „Alien-wavelenght“ (AWL) þjö nusta falli undir 
kvaðir sem lagðar vöru a  Mí lu með a kvö rðun PFS nr. 21/2015. 

294. I  a kvö rðun PFS nr. 21/2015 var lö gð su  kvö ð a  Mí lu, með heimild í  29. gr. þa gildandi 
fjarskiptalaga, að Mí la skýldi birta öpinberlega sundurliðað viðmiðunartilböð um 
stöfnlí nuhluta leigulí na ög tengda aðstö ðu ög þjö nustu. Viðmiðunartilböðið skýldi vera 
sundurliðað í  samræmi við þarfir markaðarins ög skýldi innihalda lý singu a  skilma lum ög 
skilýrðum Mí lu a samt tilheýrandi verðskra . Viðmiðunartilböðið skýldi uppfæra eftir því  sem 
við ætti, t.d. vegna breýttra þarfa markaðsaðila eða breýttrar tækni.  

295. I  kvö ðinni fö lst að ef viðmiðunartilböð Mí lu þætti ekki fullnægjandi fýrir markaðinn gæti PFS 
mælt fýrir um breýtingar a  því  í  samræmi við 2. mgr. 29. gr. fjarskiptalaga. Allar breýtingar a  
viðmiðunartilböðum skýldu lagðar fýrir PFS til samþýkktar með hæfilegum fýrirvara.  
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296. Samkvæmt 2. mgr. 49. gr. laga um fjarskipti, nr. 70/2022, getur FST mælt fýrir um breýtingar 
a  viðmiðunartilböðum skv. gagnsæiskvö ðum.  

297. Aðila greinir a  um hvört AWL þjö nusta falli undir stöfnlí nuhluta leigulí na samkvæmt 
framangreindri a kvö rðun PFS nr. 21/2015 ög þar með hvört birta hefði þurft 
viðmiðunartilböð vegna þjö nustunnar a  grundvelli kvaðarinnar. Kærandi telur AWL þjö nustu 
ekki falla undir stöfnlí nuhluta leigulí na í  skilningi kvaðarinnar en FST ög Ljö sleiðarinn telja 
svö vera.  

1.2 
298. Ljö sleiðaranum var gefinn köstur a  að skila athugasemdum um framkömna kæru. I  

greinargerð Ljö sleiðarans kömu fram krö fur sem settar eru fram í  sex liðum en þær varða 
tö luliði 1., 2., 3., 4. ög 6. í  hinni kærðu a kvö rðun. I  ljö si þess að til meðferðar er kæra sem varðar 
eingö ngu 3. ög 4. tö lulið hinnar kærðu a kvö rðunar, sem eru þeir liðir sem snu a að AWL 
þjö nustu, verður aðeins tekið tillit til þess hluta greinargerðar Ljö sleiðarans.  

299. Samkvæmt 1. mgr. 20. gr. laga um Fjarskiptastöfu, nr. 75/2021, sæta a kvarðanir FST kæru til 
Ú FP ög skal kæra berast u rskurðarnefndinni innan fjö gurra vikna fra  því  að viðkömandi varð 
kunnugt um a kvö rðun FST. I  ljö si þess að umræddar krö fur Ljö sleiðarans, sem eru ö tengdar 
því  kæruefni sem he r er til meðferðar, ba rust ekki fýrr en að liðnum kærufresti ög sem krö fur 
í  greinargerð, verður ekki litið svö a  að um se  að ræða kæru fra  Ljö sleiðaranum, enda 
kærufrestur liðinn.  

300. Krö fuliðir 1., 2., 3. ög 6 í  greinargerð Ljö sleiðarans eru að efni til ö tengdir því  efni sem kært 
var til nefndarinnar ög verður litið svö a  að þær krö fur se u öf seint fram kömnar. Þa  se u þær 
ekki tengdar u rlausnarefni u rskurðarins a  þann veg að endursköða þurfi efni þeirra til að leýsa 
u r þeim a greining sem uppi er. Ekkert annað hefur kömið fram við meðferð ma lsins sem kallar 
eftir því  að u rskurðarnefndin taki hina kærðu a kvö rðun til heildarendursköðunar ex öfficiö 
ög verður það því  ekki gert.  

301. Því  hefur a ður verið slegið fö stu í  framkvæmd u rskurðarnefndarinnar, sbr. u rskurður Ú FP í  
ma li nr. 2/2018, að u rskurðarnefndin leýsir almennt ekki u r sja lfstæðum krö fum í  greinargerð 
sem lu ta að ö ðru en því  sem sætir kæru til nefndarinnar. Hafa þarf í  huga að andstæðir 
hagsmunir vegast he r a  ög ber aðilum að kæra a kvarðanir FST hver fýrir sig telji þeir a stæðu 
til. I  því  sambandi verður einnig að benda a  að aðilar ma lsins, kærandi ög Ljö sleiðarinn, eru 
se rfrö ðir aðilar a  samkeppnismarkaði ög gera verður krö fur til þeirra eftir því .  

302. Verður því  aðeins fjallað um sjö narmið aðila ma ls að því  er varðar 3. ög 4. tö lulið hinnar kærðu 
a kvö rðunar.  

1.3 
303. FST krefst þess aðallega að kæru Mí lu verði ví sað fra  vegna ö ský rleika ög annmarka a  

krö fugerð. 

304. Ú rskurðarnefndin se r ekki slí ka annmarka a  a. lið krö fugerðar kæranda að hönum beri að ví sa 
fra , þ.e. krö fu um að nefndin ö gildi niðurstö ðu FST í  kafla 4.2. hinnar kærðu a kvö rðunar um 
að AWL þjö nusta hafi alla tí ð fallið undir tilgreindar SMP-kvaðir samkvæmt markaðsgreiningu 
2015. 

305. Þa  hefur kærandi a re ttað að b. liður krö fugerðar í  kæru, um að nefndin ö gildi allar tengdar 
niðurstö ður um bröt ög afleiddar ra ðstafanir/krö fur, snu i að efni 4. tö luliðar a kvö rðunarörða, 
þ.e. þeim ra ðstö funum sem Mí lu ber að gera í  framhaldinu. Verður þessi liður ekki talinn ö ský r 
heldur liður í  því  að a kveða gildi 3. ög 4. tö luliðar sem sæta kæru ög verða teknir til sköðunar 
í  u rskurði þessum. 

306. Hvað varðar c. lið krö fugerðar Mí lu, um að u rskurðarnefndin skuli taka til greina ö nnur u rræði 
sem nefndin telur re tt, eftir atvikum með þeim ský ru fýrirmælum að afmö rkun ög u tfærsla 
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skýldna gagnvart AWL fari fram framvirkt með ský rleika, rö kstuðningi ög meðalhö fi, ræðst 
það af u rlausn fýrri tveggja krafnanna hvört beita ber u rræðum samkvæmt c. lið.  

307. Litið verður svö a  að framangreindir liðir geri í  raun krö fu um að 3. ög 4. tö luliðir hinnar kærðu 
a kvö rðunar verði u rskurðaðir ö gildir ög u rræðum beitt í  samræmi við það. Ber því  he r að 
leýsa u r því  hvört staðfesta skuli þa  liði eða ö gilda.  

1.4 
308. Við mat a  því  hvört AWL þjö nusta falli undir stöfnlí nuhluta leigulí na telur u rskurðarnefndin 

re tt að sköða þjö nustuna u t fra  efnislegri virkni hennar frekar en rekstrarfýrirkömulagi. I  
a kvö rðun PFS nr. 21/2015 er hugtakið leigulí na ekki skilgreint na nar ög efni a kvö rðunarinnar 
þannig sett upp að það eigi við um allar leigulí nur a  vegum kæranda ö ha ð því  hvers könar 
fýrirkömulag se  a  rekstri þeirra.  

309. Ekki er um það deilt að AWL þjö nusta er veitt í  gegn um svökallað DWDM kerfi sem fer um 
stöfnlí nuhluta leigulí na ög að DWDM kerfi fellur undir kvaðir samkvæmt framangreindri 
a kvö rðun PFS fra  2015. Úm er að ræða sama undirliggjandi flutningslag ög aðrar þjö nustur 
sem hafa talist falla undir kvö ðina. Kærandi býggir hins vegar a  að vegna þess hvernig rekstri 
þjö nustunnar er ha ttað, svö sem að flutningur se  ekki undir stjö rn kæranda heldur Farice, ög 
kærandi hafi því  ekki stjö rn a  mö tun eða stý ringu umferðarinnar, geti AWL þjö nusta ekki fallið 
undir kvö ðina með sama hætti. 

310. Fallast verður a  með FST ög Ljö sleiðaranum að kvö ðum a  fjarskiptamarkaði se  almennt ætlað 
að standast tæknilega þrö un ög örðalag þeirra því  öft örðað með almennum hætti. Skilgreining 
markaðarins var ví ðtæk í  a kvö rðun PFS nr. 21/2015 ög ætlað að vera nægjanlega sveigjanleg 
til að standa ö breýtt þra tt fýrir breýtingar a  tækni ög flutningsmiðlum. Svö fremi sem 
viðkömandi þjö nusta uppfýllir efnisleg skilýrði leigulí nu eru ekki försendur til að lí ta svö a  að 
hu n se  undanskilin kvö ðinni vegna rekstrarfýrirkömulags.  

311. Með tilliti til tilgangs kvaðarinnar sem lö gð var a  a rið 2015 telur nefndin að henni se  ætlað að 
na  til þjö nustu sem fer fram um stöfnlí nuhluta leigulí na ö ha ð því  hver stjö rnar flutningum eða 
ö ðrum breýtum í  meðferð þjö nustunnar. Hins vegar hafi ekki kömið til þess að birta þýrfti 
viðmiðunartilböð fýrir þjö nustuna þegar hu n var aðeins veitt til Farice að undangengnu 
u tböði sem kærandi tö k þa tt í . 

312. Þegar Ljö sleiðarinn sý ndi þjö nustunni a huga var fýrst tilefni til að virkja gagnsæiskvö ð sem 
hví ldi a  kæranda í  huga ög birta viðeigandi försendur þjö nustunnar þegar um það var beðið. 
Þýkir sa  hluti hinnar kærðu a kvö rðunar um að brötið hafi verið gegn gagnsæiskvö ð 
samkvæmt a kvö rðun PFS nr. 21/2015 í  tengslum við býlgjuflutningsþjö nustu fe lagsins 
varðandi framböð a  AWL þjö nustu eðlileg, þar sem um er að ræða flutning a  sama grunni ög 
aðrar þjö nustur sem falla undir kvö ðina.  

313. Fallist er a  með kæranda að a  FST hví li skýlda til að uppfæra kvaðir reglulega í  samræmi við 
þrö un markaða ög að stöfnunin hefði ma tt gera athugasemdir við þjö nustuna fýrr í  ljö si þess 
að hu n taldist brjö ta gegn kvö ðum um gagnsæi. Þö  verður ekki litið svö a  að kvaðir haldi ekki 
gildi sí nu ög hafi efnislega a fram sö mu a hrif þö  að það lí ði lengri tí mi en æskilegt er milli 
endursköðunar a  kvö ðum. Þannig er ekki hægt að fallast a  með kæranda að skörtur FST a  
athugasemdum við fýrirkömulagið leiði til þess að ekki se  um bröt að ræða.  

314. Lí kt ög framan greinir telur u rskurðarnefndin að AWL þjö nusta falli undir kvö ðina ög 
jafnframt telur hu n re tt að beita ekki viðurlö gum vegna brötanna þar sem afstaða FST hafi 
ekki legið fýrir fýrr en nu . Þýkir því  sanngjö rn niðurstaða að beina því  í  framhaldinu til 
kæranda að uppfæra viðmiðunartilböð fýrir leigulí nur hvað varðar kjö r ög skilma la fýrir AWL 
býlgjuflutningsþjö nustu ög efni gæðaviðmiðunarsamninga ög gæðatrýgginga ög framkvæma 
köstnaðargreiningu fýrir þjö nustuna.  
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315. Að tæknilegri skilgreiningu a  þjö nustunni undanskilinni telur kærandi að um breýtta 
stjö rnsý sluframkvæmd se  að ræða af ha lfu FST. Fra  a rinu 2015 hafi PFS/FST ekki gert neinar 
athugasemdir við þjö nustuna ög ekki ö skað eftir upplý singum um hana ne  kveðið a  um að hu n 
skýldi falla undir umrædda kvö ð.  

316. Verði ekki fallist a  að um breýtta stjö rnsý sluframkvæmd se  að ræða býggir kærandi jafnframt 
a  því  að hann hafi haft re ttmætar væntingar til að lí ta svö a  að framkvæmd hans væri lö gmæt, 
ög ví sar þar til verndar samkvæmt 1. gr. 1. viðauka við Mannre ttindasa ttma la Evrö pu ög 
meginreglu stjö rnsý slure ttar. Þannig hafi kærandi haft re ttmætar væntingar til þess að ætla 
að hönum væri heimilt að haga viðskiptum sí num með þessum hætti ög það fe lli utan 
gagnsæiskvaðarinnar.  

317. FST hefur lö gbundið eftirlitshlutverk ög ber að bregðast við telji stöfnunin að brötið se  gegn 
gildandi kvö ðum. Ljö st er að kærandi reýndi ekki að leýna þessari þjö nustu fýrir stöfnuninni. 
Þjö nustan köm fram a  reikningum sem sendir vöru stöfnuninni ög hu n tekin u t fýrir sviga í  
greiningum þegar það var talið eiga við. Þö  að FST hafi það hlutverk að fýlgjast með 
fjarskiptamarkaði væri það nökkuð í þýngjandi fýrir FST að þurfa að greina ög gera 
athugasemd við allar ný jar þjö nustur sem fjarskiptafýrirtæki veita, enda eiga a kvæði kvaða a  
fjarskiptamarkaði almennt að vera það sem nefnt er tæknilega hlutlaus, sbr. umfjö llun að 
framan. Úm leið tekur u rskurðarnefndin fram að aðilar a  markaði geta ekki litið svö a  að þö tt 
FST geri ekki athugasemdir að eigin frumkvæði við ný jar tæknilausnir að það jafngildi því  að 
framkvæmd se  heimil eða þegjandi samþýkkt af stöfnuninni.  

318. Fallast ma  a  með FST að aðstæður hafi fýrst gefið tilefni til sköðunar ög athugasemda þegar 
Ljö sleiðarinn fö r að ö ska eftir upplý singum um þjö nustuna ög þær vöru ekki afhentar með 
viðeigandi hætti. FST hafði ekki sköðað það se rstaklega hvört AWL þjö nusta ætti að falla undir 
kvö ðina sem lö gð var a  með a kvö rðun PFS nr. 21/2015, þar til kvartað var undan svö rum 
kæranda ög tilefni var til að sköða a litaefnið. Þar með verður ekki talið að meðferð FST hafi 
falið í  se r tiltekna stjö rnsý sluframkvæmd sem sí ðan hafi verið breýtt með hinni kærðu 
a kvö rðun.  

319. Lí kt ög a ður segir er a kvö rðun PFS nr. 21/2015 öpin, framvirk ög tæknilega hlutlaus sem leiðir 
til þess að se rfræðingar a  þessum markaði hefðu ma tt gera se r grein fýrir að ný  þjö nusta sem 
veitt væri í  gegn um stöfnlí nuhluta leigulí na gæti fallið þar undir.  

320. Kæranda hefði því  börið, þegar fýrirspurnir ba rust fra  Ljö sleiðaranum um þjö nustuna, að gera 
se r grein fýrir að um þjö nustu sem veitt er um stöfnlí nuhluta leigulí na gildi kvaðir sem þurfi 
að gæta að þegar slí kar fýrirspurnir berast. Verður því  ekki talið að kærandi hafi ma tt hafa 
re ttmætar væntingar um að AWL þjö nusta fe lli ekki undir kvaðirnar vegna athugasemdaleýsis 
þegar aðrir þættir fjarskiptaþjö nustu vöru sköðaðir ög þjö nustan köm fýrir í  gö gnum.  

2. 
321. Að ö llu framangreindu virtu telur u rskurðarnefndin að AWL þjö nusta falli undir kvaðir sem 

lagðar vöru a  með a kvö rðun PFS nr. 21/2015. 

322. Er því  krö fum kæranda um að ö gilda 3. ög 4. tö lulið a kvö rðunar FST nr. 12/2025, hafnað. 

323. Samkvæmt 5. mgr. 20. gr. laga nr. 75/2021, skal taka gjald vegna ma lsköts fjarskiptafýrirtækja, 
rekstraraðila neta ög pö strekenda til u rskurðarnefndar ög ma lsmeðferðar fýrir nefndinni. 
Gjaldið skal taka mið af köstnaði vegna þö knunar nefndarmanna, rekstur ma lsins fýrir 
nefndinni, starfsaðstö ðu, se rfræðiaðstöðar ög gagnaö flunar. Tapist ma l í  grundvallaratriðum 
skal sa  ma lsaðili sem tapar að jafnaði greiða ma lsköstnað. Nefndin skal kveða a  um fja rhæð 
ög skiptingu gjalds í  u rskurðarörðum sí num, lí kt ög gert er he r að neðan. Ekki er þö  heimilt 
að gera neýtendum fjarskiptaþjö nustu ög pö stþjö nustu, Fjarskiptastöfu eða Býggðastöfnun að 
greiða gjald samkvæmt a kvæðinu. Úm ma lsköstnað fýrir u rskurðarnefnd ví sast einnig til 12. 
gr. reglugerðar nr. 36/2009, um u rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la.  



41 

 

324. I  ma li þessu er ö llum krö fum kæranda hafnað en þra tt fýrir það telur u rskurðarnefndin að 
se rstö k sjö narmið hafi verið í  ma li þessu er kö lluðu a  ský ringar a  tæknilegum þa ttum. Þýkir 
því  re tt að skipta ma lsköstnaði, sem er samtals 2.760.000 kr, þannig að kærandi greiði 2/3 
ma lsköstnaðar í  rí kissjö ð en 1/3 hluti ma lsköstnaðar greiðist af rí kissjö ði lí kt ög í  
u rskurðarörðum greinir. 

325. Vilji aðilar ekki una u rskurði u rskurðarnefndar fjarskipta- ög pö stma la er unnt að bera 
u rskurðinn undir dö mstö la. Slí kt ma l ma  hö fða innan sex ma naða fra  því  að viðkömandi fe kk 
vitneskju um u rskurð nefndar, sbr. 3. mgr. 20. gr. laga nr. 75/2021. 

 
 

V. Úrskurðarorð 

Hinir kærðu töluliðir í ákvörðun Fjarskiptastofu nr. 12/2025, „Kvörtun um brot Mílu á 
kvöðum“ dags. 30. júlí 2025, töluliðir 3. og 4., eru staðfestir í heild sinni. 
 
Kærandi, Míla hf., greiði málskostnað að fjárhæð 1.840.000,-kr. í ríkissjóð en ríkissjóður 
greiði málskostnað að fjárhæð 920.00,-kr. 

 

Reýkjaví k, 30. ju ní  2026 
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