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Kæra á ákvörðun Fjarskiptastofu nr. 2/2024: Öryggisatvik hjá Símanum hf. 

 

 

I. Hin kærða ákvörðun 

1. Með kæru, dags. 16. aprí l 2024, hefur Sí minn hf. (kærandi / Sí minn) kært a kvö rðun 

Fjarskiptastöfu (FST) nr. 2/2024; „Öryggisatvik hjá Símanum“ (hin kærða a kvö rðun) til 

u rskurðarnefndar fjarskipta- ög pö stma la (Ú FP). 

  

2. Eins ög kæra er sett fram a lí tur Ú FP að þess se  krafist að ö gild se  a kvö rðun FST nr. 2/2024 að 

hluta, na nar tiltekið liðir 2., 4. ög 6. í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar. Að ö ðru leyti 

kemur fram í  kæru að kærandi hlí ti niðurstö ðu hinnar kærðu a kvö rðunar.  

  

3. Af ha lfu FST er þess krafist fyrir u rskurðarnefndinni að hin kærða a kvö rðun verði staðfest ö breytt 

í  heild sinni, með ví san til försendna hennar.  

 

II. Helstu málsatvik – Hin kærða ákvörðun 

4. Úpphaf ma lsins ma  rekja til þess að hinn 12. öktö ber 2021 varð röf a  farsí ma- ög farnetsþjö nustu 

kæranda ög a  hluta fastlí nu kerfi þess, milli kl. 11:30 ög 12:02. A tti atburðurinn se r stað þegar 

[þjö nustuveitandi ög birgir]1, í  samstarfi við ög að beiðni Sí mans, var að uppfæra [ … ]2. [ … ]3. 

Samkvæmt hinni kærðu a kvö rðun hafði atvikið a hrif a  allt að [ … ]4.  

  

5. Við ma lsmeðferð hja  FST köm það fram hja  Sí manum, ög í  fra vikasky rslu (e. Incident Report) 

[þjö nustuveitandi ög birgir]5, að mannleg mistö k hefðu örðið við uppfærsluna [ … ]6. Olli það 

afgerandi truflunum [ … ]7 í  32 mí nu tur. Úm ma lsatvik að ö ðru leyti er ví sað til hinnar kærðu 

a kvö rðunar en fjallar verður um atvik ma lsins, eins ög þau hörfa við aðilum, samhliða umfjö llun 

um ma lsa stæður ög krö fur aðila.  

  

6. Í  kjö lfar framangreinds atburðar hö f FST försköðun a  hönum með bre fi, dags. 9. desember 2021. 

A ður hafði FST börist fra vikssky rsla fra  atvikastjö rn kæranda um atburðinn hinn 19. öktö ber 

2021. Í  bre fi stöfnunarinnar var ö skað eftir upply singum um tildrö g atburðarins, a hrif þess a  

viðskiptavini ög þær u rbætur sem kærandi hugðist fara í  til að köma í  veg fyrir að sambærilegur 

atburður myndi endurtaka sig, auk gagna til stuðnings svara hans, eins ög sundurliðað var í  

bre finu. Svö r Sí mans ba rust FST hinn 27. desember 2021. 

  

7. A  grundvelli þeirra upply singa ög gagna sem FST aflaði í  försköðun sinni kömst stöfnunin að þeirri 

niðurstö ðu að sköða þyrfti með í tarlegri hætti þa  þætti í  ö ryggisskipulagi Sí mans er vö rðuðu; 

 
1  Fellt brött vegna tru naðar. 
2  Fellt brött vegna tru naðar. 
3  Fellt brött vegna tru naðar. 
4  Fellt brött vegna tru naðar. 
5  Fellt brött vegna tru naðar. 
6  Fellt brött vegna tru naðar. 
7  Fellt brött vegna tru naðar. 
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a hættumat, breytingastjö rnun ög neyðara ætlun fe lagsins ög beindist stjö rnsy slusköðun FST a  

umræddu atviki, þannig að þessum þremur atriðum. Markmið stjö rnsy slusköðunarinnar var að 

ganga u r skugga um hvört undirbu ningur ög framkvæmd [ … ]8, sem ög hvört viðbrö gð við því , 

hafi verið í  samræmi við þær lagakrö fur sem a  Sí manum hví ldu skv. þa gildandi lö gum, sbr. lö g um 

fjarskipti nr. 81/2003 ög a kvæði reglna nr. 1221/2007 ög 1222/2007. Er þess getið, í  hinni kærðu 

a kvö rðun, að í  tengslum við breytingastjö rnun, var sköðuð hlí tni kæranda við reglur um u tvistun 

reksturs fjarskiptaneta ög nötkunar a  varabu naði ög annarra u rræða til að viðhalda samfelldum 

rekstri fjarskiptaneta, ög í  tengslum við neyðara ætlun var sköðuð hlí tni hans við reglur um innra 

eftirlit.  

  

8. Með bre fi FST, dags. 6. maí  2022, fö r stöfnunin fram a  frekari upply singar fra  Sí manum um 

atburðinn 12. öktö ber 2021. Í  fyrsta lagi var ö skað upply singa um hvernig staðið hefði verið að 

a hættumati uppfærslunnar, hvernig tengd kerfi ög aðstaða se  almennt metin í  a hættumati Sí mans 

auk na nar tilgreindra gagna. Í  ö ðru lagi var ö skað upply singa um vö ktun ög virkjun 

neyðara ætlunar Sí mans ög afhendingu na nar tilgreindra gagna. Í  þriðja lagi var ö skað upply singa 

um gildandi verkferla auk na nar tilgreindra gagna. Að endingu var ö skað svara við tilteknum 

spurningum um atburðinn, sem settar vöru fram í  sjö  tö lusettum liðum.  

 

9. FST ba rust svö r ög gö gn fra  kæranda hinn 24. maí  2022. Hinn 5. janu ar 2023 var svö kæranda 

send böðun a kvö rðunar FST vegna umrædds atburðar. Við þa  böðun ba rust FST athugasemdir 

Sí mans hinn 15. febru ar 2023. Í  kjö lfar þeirra athugasemda Sí mans ö skaði FST eftir frekari 

upply singum ög gö gnum fra  Sí manum með bre fi, dags. 10. a gu st 2023. Svö r Sí mans við því  bre fi 

FST ba rust hinn 11. september 2023. Með bre fi, dags. 2. janu ar 2024, böðaði FST a  ny  a kvö rðun 

sí na ög ba rust athugasemdir Sí mans stöfnuninni svö hinn 18. janu ar 2024. 

  

10. Í  kjö lfarið, eða hinn 20. mars 2024, var hin kærða a kvö rðun svö birt Sí manum. Var það niðurstaða 

hinnar kærðu a kvö rðunar að tö luverðir annmarkar hefðu verið í  ö ryggisskipulagi Sí mans að því  

er snertir atburð ma lsins. Var það tekið fram af ha lfu FST að þessir annmarkar hafi ly st se r [ … ]9. 

Ly tur hin kærða a kvö rðun í  megindra ttum að ní u na nar tilgreindum þa ttum. 

  

11. Í  fyrsta lagi er það niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar, að a hættumat þeirra breytinga sem 

framkvæmdar vöru a  fjarskiptaneti Sí mans í  [ … ]10, um kl. 11:30 þann 12. öktö ber 2021, hafi verið 

ö fullnægjandi þar sem a hættustig var ekki reiknað u t ög börið saman við fyrirframgerða 

mælikvarða um a sættanlegt a hættustig um ö ryggi upply singa, ö röfin rekstur ög þjö nustustig. Slí kt 

væri ekki í  samræmi við krö fur 1. mgr. 7. gr. reglna nr. 1222/2007, sbr. 5. ma lsl. 2. tö lul. 7. gr. reglna 

nr. 1221/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003.  

  

12. Í  öðru lagi er það niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar, að þegar breytingarnar hafi verið 

framkvæmdar a  fjarskiptaneti Sí mans í  [ … ]11, um kl. 11:30 hinn 12. öktö ber 2021, hafi 

þjö nustusamningur Sí mans við [þjö nustuveitandi ög birgir]12 ekki verið í  samræmi við þær krö fur 

sem leiða af 1., 3. ög 5. tö lul. 13. gr. reglna nr. 1221/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 

81/2003. 

  

 
8  Fellt brött vegna tru naðar. 
9  Fellt brött vegna tru naðar. 
10  Fellt brött vegna tru naðar. 
11  Fellt brött vegna tru naðar. 
12  Fellt brött vegna tru naðar. 
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13. Í  þriðja lagi er það niðurstaða hinnar kærður a kvö rðunar, að þegar framkvæmdar vöru breytingar 

a  fjarskiptaneti Sí mans í  [ … ]13 um kl. 11:30 hinn 12. öktö ber 2021, tryggðu verkferlar Sí mans, 

sem fjö lluðu um breytingar, ekki viðeigandi förmlega meðhö ndlun breytinga a samt skjalfestingu 

þeirra ög hö fðu ekki í  fö r með se r traustan, skipulegan ög fyrirsja anlegan rekstur fjarskiptaneta. 

Var það niðurstaða FST að slí kt væri ekki í  samræmi við krö fur 1. mgr. 23. gr. reglna nr. 1222/2007, 

sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003. 

  

14. Í  fjórða lagi er það niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar, að þegar breytingar vöru framkvæmdar 

a  fjarskiptaneti Sí mans í  [ … ]14 um kl. 11:30 hinn 12. öktö ber 2021, hafi aðgangur þess 

starfsmanns sem var að vinna að þeim, ekki verið takmarkaður við þær upply singar sem hönum 

var nauðsynlegt til að hann gæti sinnt starfi sí nu. Var það niðurstaða FST að slí kt væri ekki í  

samræmi við krö fur 6. tö lul. 12. gr. reglna nr. 1221/2007. 

  

15. Í  fimmta lagi  er það niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar, að þegar su  breyting sem framkvæmd 

var a  fjarskiptaneti Sí mans í  [ … ]15, um kl. 11:30 hinn 12. öktö ber 2021, hafi ekki verið framkvæmd 

þannig að hu n truflaði sem minnst fjarskiptaþjö nustu fe lagsins. Var það niðurstaða FST að slí k 

væri ekki samræmi við krö fur 2. mgr. 23. gr. reglna nr. 1222/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi 

fjarskiptalaga nr. 81/2003. 

  

16. Í  sjötta lagi er það niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar, að þegar breytingar vöru framkvæmdar 

a  fjarskiptaneti Sí mans í  [ … ]16, um kl. 11:30 hinn 12. öktö ber 2021, hafi ekki verið til staðar 

nægilegur varabu naður ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri. Slí kt væri ekki í  

samræmi við krö fur 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 

81/2003. 

  

17. Í  sjöunda lagi er það niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar, að þegar ö ryggisatvikið a tti se r stað 

hinn 12. öktö ber 2021, hafi neyðara ætlun Sí mans ekki verið í  samræmi við þær krö fur sem leiða 

af 2. ög 4. tö lul. 8. gr. reglna nr. 1222/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003. 

  

18. Í  áttunda lagi er það niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar að þegar ö ryggisatvikið a tti se r stað 

hinn 12. öktö ber 2021, hefði neyðara ætlun Sí mans ekki verið prö fuð reglulega til að tryggja virkni 

hennar. Var það niðurstaða FST að slí kt væri ekki í  samræmi við krö fur 8. gr. reglna nr. 1222/2007, 

sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003. 

  

19. Að endingu, í  níunda lagi, er það niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar að þegar ö ryggisatvikið a tti 

se r stað hinn 12. öktö ber 2021, hafi ekki verið til staðar fullnægjandi innra eftirlit til að tryggja 

virkni neyðara ætlunar, þar sem það hafi ekki verið framkvæmt kerfisbundið samkvæmt fyrirfram 

skilgreindri aðferðar. Var það niðurstaða FST að slí kt væri ekki í  samræmi við krö fur 9. gr. reglna 

nr. 1222/2007 ög 8. gr. reglna nr. 1221/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003.  

  

20. Hinn 16. aprí l 2024 var hin kærða a kvö rðun FST kærð til u rskurðarnefndar fjarskipta- ög 

pö stma la. Er kæran afmö rkuð við liði 2., 4. ög 6 í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar.  

  

 
13  Fellt brött vegna tru naðar. 
14  Fellt brött vegna tru naðar. 
15  Fellt brött vegna tru naðar. 
16  Fellt brött vegna tru naðar. 
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21. Hinn 18. aprí l 2024 ö skaði u rskurðarnefndin eftir athugasemdum FST við framkömna kæru. Auk 

athugasemda stöfnunarinnar var ö skað eftir því  að u rskurðarnefndinni yrðu send gö gn er ma lið 

varða. Ba rust gö gnin ög umsö gn FST til nefndarinnar með bre fi, dags. 30. maí  2022.  

  

22. Hinn 10. ju ní  2024 var kæranda veittur köstur a  að kynna se r umsö gn FST, a samt gö gnum ma lsins, 

ög eftir atvikum skila inn frekari athugasemdum. Ba rust frekari athugasemdir kæranda til 

u rskurðarnefndar hinn 6. ju lí  2024. Vöru þær sendar FST hinn 15. a gu st 2024 ög stöfnuninni 

veittur köstur a  að skila inn frekari athugasemdum en ella yrði gagnaö flun ly st lökið ög ma lið tekið 

til u rskurðar nefndarinnar. 

  

23. Frekari athugasemdir FST ba rust u rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la hinn 20. september 

2024. Vegna umfangs þeirra var kæranda veittur köstur a  að skila inn viðbö tarathugasemdum til 

nefndarinnar ög var sa  frestur veittur til 2. öktö ber 2024. Sa  frestur var, að beiðni kæranda, 

framlengdur til 18. öktö ber 2024. 

 

 

III. Helstu sjónarmið aðila 

1. 

24. Í  stjö rnsy slukæru til Ú FP kemur fram að hin kærða a kvö rðun varði atvik sem varð vegna 

mannlegra mistaka í  tengslum við [ … ]17 Sí mans. Ekki se  deilt um að brugðist hafi verið hratt við 

af ha lfu kæranda ög að endurreisn hafi tekið skamman tí ma.  

 

1.1. 

25. Í  kæru Sí mans er tekið fram að fe lagið se  ö samma la því  mati FST að ö ryggisskipulag hafi verið 

a bö tavant. Hins vegar, jafnvel þö  Sí minn se  ekki samma la mati FST, muni fe lagið endursköða 

verklag sitt með hliðsjö n af niðurstö ðu FST. Það se u þö  þrju  atriði í  niðurstö ðu FST sem myndi 

hafa slí k a hrif a  Sí mann, sem ög ö nnur fjarskiptafyrirtæki a  markaðnum ef þau stæðu ö breytt, að 

annað se  ekki fært en að la ta a  þau reyna fyrir u rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la. Til að 

Sí minn geti uppfyllt allar þær skyldur sem a  fe laginu hví li se  mikilvægt að re ttarstaðan se  sky r ög 

þar sem niðurstaða FST se  að hluta til, að mati Sí mans, byggð a  rangri tu lkun a  regluverkinu ög 

misskilningi a  atvikum ma ls, se  kæra fe lagsins ö hja kvæmileg. Afmarkar Sí minn kæru sí na við þa  

niðurstö ðu sem fram kemur í  liðum 2., 4. ög 6. í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar, þ.e. 

hvað varðar niðurstö ðu FST um þjö nustusamning kæranda við [þjö nustuveitandi ög birgir]18, 

aðgengi starfsmanns [þjö nustuveitandi ög birgir]19 ög að ekki hafi verið til staðar nægur 

varabu naður ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri.  

  

26. Að mati Sí mans er hin kærða a kvö rðun að stö ru leyti byggð a  reglum nr. 1221/2007, um vernd 

upply singa í  almennum fjarskiptanetum. Telur kærandi ljö st að misskilnings gæti um gildissvið 

þeirra ög að ekki se  hægt að leggja þær til grundvallar í  ma linu. Tekur Sí minn fram að heiti ög 

markmið reglnanna se  að kveða a  um þær ra ðstafanir sem FST telji nauðsynlegt að 

fjarskiptafyrirtæki geri til að tryggja vernd umferðar ög upply singa í  almennum fjarskiptanetum. 

Sí minn ví sar til 2. kafla reglnanna ög þeirra krafna sem kömi þar fram, sem allar lu ti með einum 

eða ö ðrum hætti að ö ryggi þeirra upply singa sem finna ma  í  kerfum fjarskiptafyrirtækja. Í  3. kafla 

reglnanna se  kveðið a  um ö ryggisra ðstafanir sem fjarskiptafyrirtæki skuli grí pa til í  þeim tilgangi 

að tryggja ö ryggi upply singanna. Se u það ra ðstafanir varðandi starfsmenn, aðgangssty ringar ög 

na nar tilgreindar skipulags- ög tæknilegar ra ðstafanir. Þa  se  í  9. gr. kveðið a  um ra ðstafanir til að 

 
17  Fellt brött vegna tru naðar. 
18  Fellt brött vegna tru naðar. 
19  Fellt brött vegna tru naðar. 
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tryggja ö ryggi upply singa kömi til þjö nusturöfs, en í  því  sambandi se  ví sað til reglna nr. 

1222/2007, um virkni almennra fjarskiptaneta. 

  

27. Telur Sí minn ljö st að ma lið varði ekki með nökkrum hætti vernd upply singa í  fjarskiptanetum 

fe lagsins. Fe lagið geri ekki athugasemdir við að reglur nr. 1222/2007 eigi við í  ma linu en telur að 

reglur nr. 1221/2007 eigi hins vegar ekki við.  

  

28. Í  fyrsta lagi se u engar upply singar varðveittar í  fjarskiptakjarna Sí mans. Fjarsí makjarni Sí mans 

kömi a  tengingum ög upply singar er varða umferðarsö gu ög gagnamagn safnist saman í  

kjarnanum en þær upply singar liggja ekki í  kjarnanum sem slí kum heldur færist í  ö nnur kerfi 

Sí mans. Úmferðargö gn ög upply singar um liðin sí mtö l liggi þannig í  allt ö ðrum kerfum ög í  

gagnagrunnum sem eru algjö rlega aðskildir fra  farsí makjö rnum Sí mans.  

  

29. Í  öðru lagi hafi atvikið ekkert með aðgang að upply singum að gera. Atvikið hafi falist í  því  að 

þjö nusta Sí mans, sem felst í  því  að viðskiptavinir geti tengst, hringt ög mö ttekið sí mtö l, hafi legið 

niðri í  ru mlega 30 mí nu tur. Ví sar kærandi til fyrirliggjandi fra vikasky rslu [þjö nustuveitandi ög 

birgir]20 hvað þetta varðar.  

  

30. Í  þriðja lagi tekur Sí minn fram að ekkert í  ma linu bendi til þess að ö ryggi upply singa hafi verið 

ö gnað í  tengslum við þetta atvik. Ví sar kærandi, ma li sí nu til stuðnings, til skilgreiningar a  

hugtakinu „ö ryggisatvik“, ög að skilgreiningaratriði se  að upply singaö ryggi hafi verið ö gnað. Það 

eigi ekki við. Hafnar kærandi rö kstuðningi FST um gildissvið reglnanna, þ.m.t. skilgreiningu 

stöfnunarinnar a  hugtakinu „tiltækileiki“ ög heimfærslu stöfnunarinnar hvað það varðar. Engum 

upply singum hafi verið til að dreifa í  upply singakjö rnum sí mans sem ekki vöru tiltækar ög engin 

ö gn við upply singaö ryggi hafi verið til staðar. Að mati kæranda leiði sannanlegt röf a  þjö nustu ekki 

sja lfkrafa til þess að upply singaö ryggi teljist ö gnað ög hvað þa  að upply singar, sem ekki er að finna 

í  umræddum kerfum, hafi ekki verið tiltækar.   

  

31. Hvað varðar meintan ö fullnægjandi varabu nað ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum 

rekstri, sem FST kömst að niðurstö ðu um að hafi verið í  ö samræmi við 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 

1222/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003, sbr. 6. tö lul. a kvö rðunarörða hinnar 

kærðu a kvö rðunar, gerir kærandi við athugasemdir við þa  niðurstö ðu. Telur Sí minn niðurstö ðuna 

fela í  se r að fe lagið þurfi þa  að ra ðast í  fja rfestingu a  þriðja farsí makjarnanum.  

  

32. Hvað þessa ma lsa stæðu varðar, tekur Sí minn fram fe lagið rekið tvö landfræðilega aðskilda 

farsí makjarna [ … ]21. Í  hvörum kjarna se  [ … ]22 a n þess að það hafi nökkur a hrif a  rekstur. Lesa 

þurfi a kvæði 20. ög 21. gr. reglna nr. 1222/2007 ög hörfa þurfi heildstætt a  allar þær skyldur sem 

hví la a  fjarskiptafyrirtækjum, sem miði að því  að tryggja samfelldan rekstur ög að 

fjarskiptafyrirtæki geti gripið skjö tt við eftir bilun eða ö nnur atvik sem kunna að köma upp í  

rekstri ög leiða til þjö nusturöfs. Sí minn mö tmælir því  að þegar uppfærsla [þjö nustuveitandi ög 

birgir]23 í  kerfum Sí mans hafi ekki verið til staðar fullnægjandi varabu naður í  skilningi 20. gr. 

reglna nr. 1222/2007. 

   

33. Í  fyrsta lagi geri hvörki fjarskiptalö g ne  reglur nr. 1222/2007 krö fu um svö margþætta varabu nað 

sem FST virðist gera krö fu um, þ.e. rekstur fleiri en tveggja landfræðilegra farsí makjarna. Krafa se  

 
20  Fellt brött vegna tru naðar. 
21  Fellt brött vegna tru naðar. 
22  Fellt brött vegna tru naðar. 
23  Fellt brött vegna tru naðar. 



6 

 

um „nægan varabu nað“ ög „ö nnur u rræði“ til að viðhalda samfelldum rekstri ög að varabu nað 

skuli hafa eftir því  sem „við a “, sbr. 20. gr. reglnanna. Það se  a  hendi fjarskiptafyrirtækja að meta 

hvað se  fullnægjandi varabu naður ög ra ðstafanir til að viðhalda samfellum rekstri ög endurreisa 

það sem af einhverjum a stæðum dettur u t ög veldur röfi. Úppsetning Sí mans a  varabu naði se  í  

samræmi við staðla ög uppfylli bu naður Sí mans, t.a.m. krö fur NEBS3. Tekur Sí minn fram að a  

meðan framkvæmd uppfærslu í  ö ðrum farsí makjarnanum hafi staðið yfir, hafi a vallt annar 

landfræðilega aðskilinn farsí makjarni til staðar. Það atvik sem um ræðir í  ma linu hafi verið 

einstakt ög um mannleg mistö k hafi verið að ræða sem hafi ekkert með varabu nað fe lagsins að 

gera. Sí minn hafi nægan varabu nað, auk þess að hafa fjö lda u rræða, skipulagsleg ög tæknileg, sem 

hafi það markmið að viðhalda samfelldan rekstur.  

  

34. Í  öðru lagi tekur Sí minn fram að það hefðu engu ma li skipt þö  svö Sí minn hefði rekið þrja  eða fleiri 

landfræðilega aðskilda farsí makjarna. Starfsmaður [þjö nustuveitandi ög birgir]24 hafi verið að 

undirbu a tengingu farsí makjarnanna sem framkvæma a tti næstkömandi nö tt en fyrir mistö k hafi 

hann „slö kkt“ a  virkni sem leiddi til þess að viðskiptavinir hafi ekki getað tengst 

farsí makjö rnunum, [ … ]25 sem var í  nötkun ög ölli það þjö nusturöfinu. Hefði þess aðgerð þannig 

alltaf haft sö mu a hrif a  alla kjarna, sama hversu margir þeir hefðu verið.  

  

35. Í  þriðja lagi tekur Sí minn fram að niðurstaða FST um ö fullnægjandi varabu nað se  bröt gegn 

jafnræðisreglu 11. gr. stjö rnsy slulaga nr. 37/1993. Stöfnunin geri, með niðurstö ðu sinni, allt aðrar 

ög strangari krö fur til reksturs varabu naðar af ha lfu Sí mans en stöfnunin geri í  sambærilegum 

tilvikum samkeppnisaðila fe lagsins. Ví sar Sí minn, ma li sí nu til stuðnings, til a kvö rðunar FST í  ma li 

nr. 6/2023: „Öryggisatvik hjá Sýn hf.“ ög a re ttar að mannleg mistö k hafi leitt til þess að u tfall varð 

a  þjö nustu. 

  

36. Hvað varðar niðurstö ðu FST um ö fullnægjandi aðgangssty ringar, sbr. 4. tö lul. a kvö rðunarörða 

hinnar kærðu a kvö rðunar, a re ttar Sí minn þa  afstö ðu sí na að reglur nr. 1221/2007 eigi ekki við í  

ma linu ög af þeim sö kum se  ekki um það að ræða að Sí minn hafi brötið gegn umræddu a kvæði, 

hvað varðar aðgangssty ringar. Kömist u rskurðarnefndin hins vegar að því  að umræddar reglur 

eigi við byggir Sí minn a  því  að fe lagið hafi ekki brötið gegn umræddum 6. tö lul. 12. gr. reglnanna.  

  

37. Sí minn tekur fram að framangreint a kvæði, samkvæmt örðanna hljö ðan, lu ti að starfsmö nnum 

fjarskiptafyrirtækjanna sja lfra. Samkvæmt 13. gr. reglnanna se  fjarskiptafyrirtæki heimilt að 

u tvista rekstri a  fjarskiptaneti, í  heild eða að hluta, til þriðja aðila. Í  a kvæðinu segi þö  að 

stjö rnunarlegri a byrgð ög a hættusty ringu verði ekki u tvistað en fjarskiptafyrirtæki skuli tryggja 

að viðkömandi samningsaðili geti framkvæmt nauðsynlegar ö ryggisra ðstafanir samkvæmt 

reglunum. Tekur Sí minn fram að FST virðist lesa umrædd a kvæði 12. ög 13. gr. reglnanna saman 

ög telji aðgangssty ringar í  12. gr. vera hluti af a hættusty ringu sem ekki verði u tvistað.  

  

38. Sí minn byggir a  því , lí kt ög sí ðar verður rakið, að þjö nustusamningur fe lagsins við 

[þjö nustuveitandi ög birgir]26 hafi ekki falið í  se r u tvistun a  rekstri farsí maneta í  heild ne  að hluta. 

Úm hafi verið að ræða afmarkaða þjö nustuþætti. Hvört sem u rskurðarnefndin kömist að þeirri 

niðurstö ðu að um hafi verið að ræða u tvistun eða einfaldan þjö nustusamning um afmö rkuð 

verkefni, þa  se  ljö st að það se  hluti af a hættumati Sí mans að leggja mat a  það hvört birgi eða 

þjö nustuaðili geti gripið fullnægjandi ö ryggisra ðstafana. Hluti af fullnægjandi 

ö ryggisra ðstö funum se u aðgangssty ringar.  

 
24  Fellt brött vegna tru naðar. 
25  Fellt brött vegna tru naðar. 
26  Fellt brött vegna tru naðar. 
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39. Það fari eftir því  hvaða þjö nustu viðkömandi aðili veiti Sí manum, hversu miklar krö fur Sí minn 

gerir í  þessum efnum. Í  tilviki [þjö nustuveitandi ög birgir]27 se u gerðar umtalsverðar krö fur, enda 

ljö st að [þjö nustuveitandi ög birgir]28 þurfi aðgang að mikilvægum kerfum Sí mans til að geta veitt 

hina umbeðnu þjö nustu. Þannig se  það hluti af þeim ö ryggisra ðstö funum sem [þjö nustuveitandi 

ög birgir]29 ber a byrgð a , bæði a  grundvelli samningsbundinna skyldna gagnvart Sí manum, sem 

ög a  grundvelli ÍSO vöttunar [þjö nustuveitandi ög birgir]30, að vera með fullnægjandi 

aðgangssty ringar. Hluti af því  se  [ … ]31.  

  

40. Að mati Sí mans er ekki hægt að gera þa  krö fu að fe lagið leggi mat a  það hverju sinni hvört einstakir 

starfsmenn [þjö nustuveitandi ög birgir]32, eða annarra þjö nustuaðila, skuli hafa [ … ]33. Það liggi 

fyrir að þau verkefni sem [þjö nustuveitandi ög birgir]34 var falið a  grundvelli þjö nustusamnings 

vöru með þeim hætti að ekki var fullnægjandi fyrir [ … ]35. Ma li sí nu til stuðnings lagði Sí minn, 

meðfylgjandi kæru sinni, fram afrit af tö lvupö sti [þjö nustuveitandi ög birrgir] [ … ]36. Pö sturinn 

barst eftir að hin kærða a kvö rðun var birt Sí manum.  

  

41. Að lökum krefst Sí minn ö gildingar a  niðurstö ðu FST um að þjö nustusamningu Sí mans við 

[þjö nustuveitandi ög birgir]37 hafi ekki verið í  samræmi við þær krö fur sem leiði af 1., 3., 5. tö lul. 

13. gr. reglna nr. 1221/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003, sbr. 2. tö lul. 

a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar. Hvörki se  í  reglum nr. 1222/2007 ne  þa gildandi 

fjarskiptalö gum að finna takmarkanir a  heimildum fjarskiptafyrirtækja til að u tvista þjö nustu 

sinni til þriðju aðila.   

  

42. Slí ka takmö rkun se  hins vegar að finna í  13. gr. reglna nr. 1221/2007. A re ttar Sí minn þa  afstö ðu 

fe lagsins að þær reglur eigi ekki við í  ma linu.   

  

43. Jafnvel þö  svö u rskurðarnefndin kömist að þeirri niðurstö ðu að framangreindar reglur eigi við, 

telur Sí minn jafnframt ljö st að [ … ]38 við Sí mann hafi ekki falist u tvistun a  fjarskiptaþjö nustu 

Sí mans, þ.e. rekstri fjarskiptaneta, ög af þeim sö kum se  ekki um bröt a  umræddum reglum að 

ræða. Við mat a  því  hvört Sí minn hafi u tvistað rekstri fjarskiptaneta [ … ]39 se  þö  lykilatriði að 

skilgreina bæði hvað felst í  „u tvistun“ ög hvað felst í  „rekstri fjarskiptaneta“. Ljö st se  að 

fjarskiptafyrirtæki, lí kt ög ö nnur fyrirtæki, ny ti utanaðkömandi þjö nustuaðila í  tengslum við 

margví sleg verkefni ög þætti sem hagur eða þö rf er a  að ny ta.  

  

44. Að mati Sí mans hly tur að felast í  „u tvistun“ að þriðji aðili taki að se r verkefni eða þjö nustu sem 

ellegar væri í  hö ndum samningsaðila þess. Þa  megi ganga u t fra  því  að í  u tvistun felist a kveðin 

samfella í  þjö nustu en ekki einstö k afmö rkuð verkefni/þjö nustu að ræða.  

  

 
27  Fellt brött vegna tru naðar. 
28  Fellt brött vegna tru naðar. 
29  Fellt brött vegna tru naðar. 
30  Fellt brött vegna tru naðar. 
31  Fellt brött vegna tru naðar. 
32  Fellt brött vegna tru naðar. 
33  Fellt brött vegna tru naðar. 
34  Fellt brött vegna tru naðar. 
35  Fellt brött vegna tru naðar. 
36  Fellt brött vegna tru naðar. 
37  Fellt brött vegna tru naðar. 
38  Fellt brött vegna tru naðar. 
39  Fellt brött vegna tru naðar. 
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45. Þa  se  hvörki í  reglunum ne  fjarskiptalö gum nr. 81/2003 að finna skilgreiningu a  því  hvað felist 

rekstri fjarskiptaneta. Skilgreiningu a  fjarskiptaneti se  hins vegar að finna í  lö gunum. Daglegur 

rekstur þeirra kerfa se  alfarið í  hö ndum fe lagsins sja lfs. [ … ]40. Ínnleiðingarvinna 

[þjö nustuveitandi ög birgir]41, í  tengslum við einstö k verkefni, se  vel skilgreind í  samningi aðila. [ 

… ]42. Hafnar Sí minn því  niðurstö ðu FST um að rekstri fjarskiptanets fe lagsins hafi verið u tvistað 

til [þjö nustuveitandi ög birgir]43, hvörki í  heild ne  að hluta.  

  

46. Þa  tekur Sí minn se rstaklega fram að su  krafa að tryggja skuli aðgang FST að upply singum fra  

[þjö nustuveitandi ög birgir]44 ög að stöfnunin geti í  þa gu eftirlits framkvæmt athuganir a  

starfsstö ð [þjö nustuveitandi ög birgir]45 eigi ekki við þar sem [þjö nustuveitandi ög birgir]46 geti 

ekki með nökkrum hætti talist vistunaraðili í  skilningi reglnanna, enda eigi se r ekki stað nein 

hy sing upply singa hja  [þjö nustuveitandi ög birgir]47.  

 

1.2 

47. Með bre fi, dags. 18. aprí l 2024, var FST veittur köstur a  að skila til nefndarinnar athugasemdum 

við framkömna kæru Sí mans. Var frestur til efnislegra athugasemda veittur til 9. maí  2024. Fallist 

var a  beiðnir FST um frest til að skila athugasemdum til 30. maí  2024 ög barst greinargerð FST 

u rskurðarnefndinni þann dag. Sem fyrr greinir gerir FST þa  krö fu fyrir u rskurðarnefndinni að hin 

kærða a kvö rðun verði staðfest ö breytt í  heild sinni með ví san til försendna hennar. 

  

48. Í  greinargerð FST eru försendur hinnar kærðu a kvö rðunar raktar. Rannsö kn FST hafi beinst að 

a hættumati, breytingastjö rnun ög neyðara ætlun Sí mans ög rekur stöfnunin í  greinargerð sinni þa  

annmarka sem kömist hin kærða a kvö rðun kveður a  um. Ekki verður þessi umfjö llun endurtekin 

af ha lfu u rskurðarnefndar, nema eftir því  sem við a .  

  

49. Hvað varðar lagagrundvö ll ma lsins, einkum gildissvið reglna nr. 1221/2007, mö tmælir FST 

ma lsa stæðu Sí mans hvað það varðar ög telur stöfnun reglurnar vera grundvallarreglur í  te ðu ma li. 

Ví sa FST til 2. gr. reglnanna um gildissviðið, þar sem hvergi se  að finna hugtakið „upply singar“, sem 

ög markmiðsa kvæði reglnanna. Telur FST ljö st að eitt meginmarkmiða reglnanna se  að gera 

auknar krö fur til ö ryggis fjarskiptakerfa til að tryggja vernda bæði umferðar ög upply singa í  

almennu fjarskiptanetunum. Markmið reglnanna einskörðist því  með engum hætti við vernd 

fjarskipta eða „upply singa“, lí kt ög Sí minn vilji meina. Reglurnar na i til verndar umferðar 

fjarskiptanna lí ka, þannig að upply singar geti ferðast fra  A til B. Til na nari rö kstuðnings ví sar FST 

til annarra efnisa kvæða reglna nr. 1221/2007, t.a.m. 4. gr. Af því  a kvæði se  ljö st að 

verndarandlagið se  bæði fjarskiptaþjö nusta ög fjarskiptanet fjarskiptafyrirtækjanna en ekki 

eingö ngu upply singar sem um þau fara. Ví sar FST til þa gildandi fjarskiptalaga um skilgreiningu a  

hugtakinu „fjarskiptanet“.  

  

50. Telur FST því  ljö st að hin eiginlegu kerfi sem gera mö gulegt að miðla upply singum, þ.e. gera 

umferð mö gulega, se u innan gildissvið reglna nr. 1221/2007. Hafnar FST ö llum rö ksemdum 

Sí mans um að reglurnar eigi ekki við í  ma linu. 

  

 
40  Fellt brött vegna tru naðar. 
41  Fellt brött vegna tru naðar. 
42  Fellt brött vegna tru naðar. 
43  Fellt brött vegna tru naðar. 
44  Fellt brött vegna tru naðar. 
45  Fellt brött vegna tru naðar. 
46  Fellt brött vegna tru naðar. 
47  Fellt brött vegna tru naðar. 
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51. Hvað varðar tilví sun Sí mans til 9. gr. reglna nr. 1221/2007 ög samspil reglnanna við reglur nr. 

1222/2007, hafnar FST sö muleiðis þeirri a lyktun sem fram kemur í  kæru. FST telur 9. gr. alls ekki 

segja að allt ö ryggisskipulag fjarskiptafyrirtækja sem ekki nær til „upply singa“ í  skilningi 

reglnanna falli undir reglur nr. 1222/2007, enda kveði ö nnur a kvæði 3. kafla reglnanna a  um slí kar 

ra ðstafanir, t.d. 12. gr. Í  a kvæði se  einungis kveðið a  um það, varðandi a ætlanir, svö sem neyðar- 

ög viðbu naðara ætlanir, ög aðrar se rstakar ra ðstafanir, að kömi til þjö nusturöfs se  ví sað til reglna 

nr. 1222/2007. Við lestur ög greiningu reglna nr. 1222/2007 se  ljö st að þær na i til raunlægari 

þa tta ög a ætlana um samfelldan rekstur fjarskiptaneta. Þannig se  kveðið a  um aðalflutningsleiðir 

ög aukaleiðir, gerð neyðara ætlana ö.fl. Þar se  að finna se rstakan kafla er varða gerð 

neyðara ætlana, raunlæga vernd fjarskiptary ma sem ög vissulega virkni fjarskiptaneta en þar se  

þö  fyrst ög fremst mælt fyrir um afkastagetu ög rekstrarö ryggi flutningsleiða, ry md bu naðar ög 

afkastagetu fastlí nusí mneta.  

  

52. FST tekur fram að um se  að ræða systurreglur, þ.e. reglur nr. 1221/2007 ög 1222/2007, ög 

gildissvið þeirra se  ekki afmarkað með þeim hætti sem að Sí minn leiðir lí kur að, þ.e. að þær 

fyrrnefndu gildi einungis um upply singar ög þær sí ðarnefndu um virkni netanna. Það se  ljö st að 

reglur nr. 1221/2007 gildi um net- ög upply singaö ryggi í  fjarskiptanetum, þ.e. þeim sendikerfum 

ög ö ðrum bu naði, sbr. 13. tö lul. 3. gr. þa gildandi fjarskiptalaga, sem geri miðlun upply singanna 

mö gulega, þ.e. umferð í  fjarskiptanetum. FST hafni því  ma lsa stæðum Sí mans hvað varði gildissvið 

reglna nr. 1221/2007.  

  

53. Hvað ö nnur rö k Sí mans varðar, viðví kjandi gildissviði reglna nr. 1221/2007, telur FST þau margt 

um ö ljö s. A lí tur FST svö a  grunninn se u rö ksemdir Sí mans, hvað þennan þa tt varðar, byggðar a  því  

að reglur nr. 1221/2007 gildi um eiginlegar upply singar eða upply singar í  þrengri merkingu, þ.e. 

að reglunum se  einungis ætlað að vernda eiginlegar upply singar sem se u geymdar í  

fjarskiptanetum ög aðgang viðskiptavina að þeim. Einnig virðist, að mati FST, rö k Sí mans byggja 

a  því  að ekki se  um að ræða ö ryggisatvik, þar sem upply singaö ryggi hafi ekki verið ö gnað. Er 

þessum rö ksemdum hafnað af ha lfu FST. 

  

54. Hvað varðar 1. þa tt í  kæru Sí mans, um gildissvið reglna nr. 1221/2007, um að engar upply singar 

se u varðveittar í  farsí mkjarna Sí mans, telur FST gæta grundvallar misskilnings af ha lfu Sí mans 

bæði hvað varðar gildissvið reglnanna sem ög inntak hugtaksins „upply singar“. Ví sar FST til 3. gr. 

reglna nr. 1221/2007, um skilgreiningu hugtaksins „upply singar“, ög 16. tö lul. 3. gr. þa gildandi 

fjarskiptalaga nr. 81/2003, um skilgreiningu hugtaksins „fjarskipti“. Með skilgreiningu í  reglum 

nr. 1221/2007, a  hugtakinu „upply singar“ se  augljö slega verið að skilgreina hugtakið „fjarskipti“ 

í  þa gildandi fjarskiptalö gum þar sem u tgangspunktur beggja skilgreininga se  hvers könar 

böðmiðlun eftir rafsegulskerfum/rafsegulsmiðlun, þ.m.t. fjarskiptanetum. Hugtakið 

„upply singar“ í  reglunum taki ekki einvö rðungu til upply singa í  þrengri merkingu. Ví sar FST 

sö muleiðis til greinargerðar með frumvarpi til breytingar a  lö gum um fjarskipti nr. 81/2003, sem 

varð að lö gum nr. 39/2007.  

  

55. Af framangreindu leiðir, að mati FST, að tu lka beri hugtakið „upply singar“ í  reglum nr. 1221/2007, 

með ru mum hætti sem feli í  se r að ekki se  eingö ngu a tt við upply singar eða gö gn í  eiginlegri ög 

þrengri merkingu, heldur einnig gö gn sem teljist til fjarskipta, þ.e. hvers könar sending ög mö ttaka 

ta kna, merkja, skriftar, mynda ög hljö ða eða hvers könar böðmiðlun eftir leiðslum, með þra ðlausri 

u tbreiðslu eða ö ðrum rafsegulskerfum. Þa  a re ttar FST að skv. 2. gr. reglna nr. 1221/2007, 

afmarkist gildissvið þeirra af net- ög upply singaö ryggi í  fjarskiptanetum ög na  til 

fjarskiptafyrirtækja sem reka fjarskiptaþjö nustu í  almennum fjarskiptanetum. Einnig afmarkist 

reglurnar við gildissvið staðlanna ÍSO 27001 ög 27002, enda geri reglurnar ra ð fyrir að nöta 

staðalinn við hlí tni við þær. Gildissvið reglna nr. 1221/2007 hafi því  ekkert að gera með geymslu 
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upply singa í  fjarskiptaneti. Bendir FST he r a  meginreglu fjarskiptare ttar, að geymsla fjarskipta se  

ö heimil, sbr. 4. mgr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga. Þess fyrir utan þa  se  það ekki meginhlutverk 

fjarskiptaneta að geyma upply singar heldur miðla þeim, sbr. 13. tl. 3. gr. þa gildandi fjarskiptalaga.  

  

56. Hvað varðar 2. þa tt í  kæru Sí mans, um gildissvið reglna nr. 1221/2007, um að atvik ma lsins hafi 

ekkert með aðgang að upply singum að gera, telur FST kæranda ekki fara með re tt ma l um 

staðreyndir ma lsins. Fyrst bendir FST a  að ekki hafi einungis örðið röf a  [ … ]48.  

  

57. FST hafnar þeirri ma lsa stæðu Sí mans, að atvikið hafi ekkert með aðgengi að upply singum að gera 

í  skilningi reglna nr. 1221/2007, þar sem tiltækileiki „upply singa“ [ … ]49 enda hafi örðið 

þjö nusturöf.  

  

58. Hvað varðar 3. þa tt í  kæru Sí man, um gildissvið reglna nr. 1221/2007, um að ekkert bendi til þess 

að ö ryggi hafi verið ö gnað í  tengslum við umrætt atvik, tekur FST fram að stöfnunin telji þessi rö k 

kæranda ö ljö s. Bendir FST a að skilgreining 3. gr. reglna nr. 1221/2007, a  hugtakinu „net- ög 

upply singaö ryggi“, se  ekki re tt. Samkvæmt lökama lslið skilgreiningarinnar se  augljö st að 

verndarandlö g upply singaö ryggis se u ekki tæmandi talin. Með „net- ög upply singaö ryggi“ skv. 3. 

gr. reglnanna se  því  a tt við getu fjarskiptaneta til að tryggja varnir þegar ö gnir steðja að því  eða 

veilur myndast sem stöfna í  hættu leynd, re ttleika ög tiltækileika ög upply singa í  

fjarskiptanetunum ög aðra eiginleika, svö sem ö svikni, a byrgni, ö hrekjanleika ög a reiðanleika. 

Ví sar FST, í  greinargerð sinni, sö muleiðis til alþjö ðlegra viðmiða um bestu framkvæmd a  sviði 

upply singaö ryggis enda hafi 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga ög reglur stöfnunarinnar nr. 

1221/2007 ög 1222/2007 a  slí kum viðmiðum. Enn fremur ví sar FST til greinar 3.18 staðalsins 

ÍSO/ÍEC 27000:2018, sem staðallinn ÍSO/ÍEC 27001:2017 (ÍSO 27001), um skilgreiningu 

upply singaö ryggis (e. information security), ög greinar 6.2.1. staðalsins ÍSO 27001, um 

skipulagsheildir.  

  

59. Telur FST að af framangreindum tilví sunum staðlanna, sem marka gildissvið reglna nr. 

1221/2007, sbr. 3. mgr. 2. gr., se  ljö st að skilgreining a  hugtakinu upply singaö ryggi se  ekki 

tæmandi hvað verndarandlö g þess varði. Auk þess beri, við mat a  upply singaö ryggisa hættu, að 

sköða þa  þætti net- ög upply singaö ryggis sem eiga við hverju sinni. Af þessu leiði að hugtakið „net- 

ög upply singaö ryggi“, í  reglum nr. 1221/2007, se  skilgreint með mun ry mri hætti en kærandi gefi 

se r ög ekki se  unnt að gagna lykta með þeim hætti sem gert se  í  kæru.  

  

60. Að endingu, hvað gildissvið reglna nr. 1221/2007 varðar, rekur FST skilgreiningu 49. tö lul. 3. gr. 

þa gildandi fjarskiptalaga um „ö ryggisatvik“, sem ög 48. tö lul. 3. gr. sö mu laga um ö ryggisatburð. 

Efnislega sö mu skilgreiningu a  hugtakinu „ö ryggisatvik“ se  svö að finna í  3. gr. reglna nr. 

1222/2007 ög svö 3. gr. reglna nr. 1221/2007. Samkvæmt því  se  um ö ryggisatvik að ræða ef 

talsverðar lí kur eru a  því  að þeir ö ryggisatburðir stöfni rekstrarþa ttum í  hættu ög ö gni 

upply singaö ryggi ög ef um er að ræða atvik í  skilningi laga nr. 78/2019, um ö ryggi net- ög 

upply singakerfa mikilvægra innviða. FST tekur fram að umræddur ö ryggisatburður hafi valdið 

[…]50. Tiltækileiki se  eitt af verndarandlagi eða inntaki upply singaö ryggis. Úm ö ryggisatvik hafi 

verið um að ræða, þar sem upply singaö ryggi í  fjarskiptanetum Sí mans var stöfnað í  hættu ög því  

gildi reglur nr. 1221/2007, sbr. 2. gr. þeirra.  

  

 
48  Fellt brött vegna tru naðar. 
49  Fellt brött vegna tru naðar. 
50  Fellt brött vegna tru naðar. 
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61. Hvað varðar krö fu Sí mans um ö gildingu 6. liðar a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar, 

viðví kjandi varabu nað ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri, er henni mö tmælt af 

ha lfu FST. A re ttar stöfnunin að ekki hafi verið tekin afstaða til þess hvernig varabu naður eða 

ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri Sí mans skuli vera, þ.m.t. hvört Sí minn skuli 

fja rfesta í  þriðja farsí makjarnanum ne  að su  krafa se  gerð að uppití mi se  100%. Það sem felist í  

a kvö rðun FST se  að Sí minn hafi ekki tryggt, með fullnægjandi hætti, að til staðar væri nægur 

varabu naður ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri meðan [ … ]51. Nægur 

varabu naður eða ö nnur u rræði til að tryggja samfelldan rekstur geti falið í  se r aðrar ra ðstafanir.  

  

62. FST tekur fram, hvað varðar tilví sun Sí mans til þess að nægur varabu naður se  [ … ]52 að sa  bu naður 

virki einvö rðungu ef bilun verður í  hluta kjarnans, [ … ]53. Því  se  ljö st að fullnægjandi varabu naður 

hafi ekki verið til staðar, því  augljö st se  að þö  svö slí kur varabu naður hafi verið til staðar, þa  virkaði 

hann ekki þegar a  reyndi. Megi það jafna til þess að ekki hafi verið til staðar nægur varabu naður. 

[ ....]54.  

  

63. FST telur þa  sky ringu Sí mans, að það hefði ekki skipt ma li umrætt sinn þö  Sí minn hefði rekið þrja  

eða fleiri landfræðilega aðskilda farsí makjarna, afar ö tru verðuga ög ekki rö kstudda. Ekki verði 

skilið hvers vegna Sí minn telji að þriðji kjarninn hefði þurft að vera tengdur hinum kjö rnunum við 

þa  vandræðaveiðar sem um ræðir. Burt se ð fra  því , ög jafnvel þö tt allir kjarnar hefðu verið tengdir, 

se  það mat FST að tilvist slí ks þriðja kjarna hefði veitt mun meira svigru m til að bregðast við 

ö ryggisatvikinu a n þess að þurfa leita aðstöðar [… ]55.  

  

64. Þa  hafnar FST ma lsa stæðum Sí mans, hvað varðar það ekki hafi verið gætt jafnræði milli 

fjarskiptafe laga, sbr. a kvö rðun stöfnunar nr. 6/2023 ög a kvö rðun nr. 2/2024. Ekki hafi verið um 

að ræða sambærileg atvik, þar sem í  fyrrnefnda ma linu hafi verið um að ræða litlar breytingar a  

fjarskiptaneti, sem tö ku stuttan tí ma ög hefðu a tt að vera flökkaðar í  minnsta a hættuflökk 

viðkömandi fjarskiptafyrirtækis.  

  

65. FST er samma la því  mati Sí mans að hörfa þurfi heildstætt a  a kvæði 4. mgr. 20. gr. ög 21. gr. reglna 

nr. 1222/2007. Hins vegar vekur stöfnunin athygli a  að um tvær aðskildar krö fur se  að ræða sem 

ætlað se  að taka a  tveimur aðskildum vandama lum. A kvæði 4. mgr. 20. gr. se  ætlað að tryggja 

samfelldan rekstur með varabu naði ög ö ðrum u rræðum ef eitthvað kemur upp a , en 21. gr. se  

ætlað að minnka lí kindi a  bilunum a  bu naði með því  að framkvæma fyrirbyggjandi viðhald 

bu naðar í  samræmi við fyrirframgerða a ætlun. Nauðsynlegt se  að sköða a kvæðin heildstætt ög 

tryggja að hlí tni skv. 21. gr. reglnanna leiði ekki til þess að dregið se  u r getu fjarskiptafyrirtækis til 

að viðhalda samfelldum rekstri fjarskiptafyrirtækja með varabu naði ög ö ðrum u rræðum lí kt ög 

gerðist í  umrætt sinn.  

  

66. FST hafnar alfarið rö kum Sí mans ög telur að fe lagið hafi ekki haft nægan varabu nað ög ö nnur 

u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri þegar atvik ma ls a ttu se r stað, í  samræmi við skyldu skv. 

4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007.   

  

67. Hvað varðar krö fu Sí mans um ö gildingu 4. liðar a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar, um 

aðgangssty ringar, er þeim ma lsa stæðum Sí mans sö muleiðis hafnað af ha lfu FST. A re ttar FST að 

 
51  Fellt brött vegna tru naðar. 
52  Fellt brött vegna tru naðar. 
53  Fellt brött vegna tru naðar. 
54  Fellt brött vegna tru naðar. 
55  Fellt brött vegna tru naðar. 
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skyldur skv. reglum nr. 1221/2007 hví la a  Sí manum, sem eigandi umrædds fjarskiptanets, þ.m.t. 

su  skylda 6. tö lul. 12. gr. reglnanna, að takmarka aðgang starfsmanna að upply singum við þær sem 

eru þeim nauðsynlegar til að þeir geti sinnt starfi sí nu, ög við þann tí ma sem nauðsynlegur er. Það 

taki sö muleiðis til starfsmenn annarra þjö nustuaðila ög verktaka sem sí minn hafi í  þjö nustu sinni, 

þ.e. að su  skylda hví li a  Sí manum að gæta að aðgangssty ringu allra starfsmanna sem vinna fyrir 

Sí mann, ekki bara sinna eigin. 

  

68. FST tekur fram, hvað varðar afstö ðu Sí mans um að fe lagið sinni því  ekki [ … ]56 að það standist 

ekki lö g að framselja vald til að a kveða aðgangssty ringar að kerfum fe lagsins til utanaðkömandi 

aðila, hafi það verið hugsun ög vilji Sí mans. Bendir FST a  þa  ö tví ræðu skyldu sem hví lir a  fe laginu 

að viðhafa aðgangssty ringar skv. 6. tö lul. 12. gr. reglna nr. 1221/2007, sem ög skyldu skv. 2. ma lsl. 

1. mgr. 13. gr. reglnanna, um að a hættusty ringu verði ekki u tvistað. Í  því  samhengi ví sar FST til 

þess að aðgangssty ring teljist til a hættusty ringar skv. m.a. lið A.9 viðauka staðalsins ÍSO 27001, 

sbr. grein 6.1.3 c. Það að sinna aðgangssty ringu skv. 6. tö lul. 12. gr. reglna nr. 1221/2007 feli því  í  

se r a hættusty ringu. 

  

69. Hvað varðar tö lvupö st fra  [þjö nustuveitandi ög birgir]57 til Sí mans tekur FST fram að hann se  

tilköminn eftir að hann se  tilkömin eftir tö ku hinnar kærðu a kvö rðunar. Bendir FST se rstaklega a  

fra vikasky rslu [þjö nustuveitandi ög birgir]58 a  ö ryggisatvikinu, sem var eitt af fyrstu gö gnum sem 

Sí minn afhenti FST, kömi sky rlega fram að [ … ]59. Því  hafi Sí minn haft fjö lmö rg tækifæri a  því  að 

leiðre tta það sem fram köm í  te ðri sky rslu, sem fe lagið virðist þö  ekki hafa gert. Að mati FST getur 

umrætt gagn, sem Sí minn hefur aflað ög afhent u rskurðarnefnd, ekki talist sem gagn í  ma li þessu, 

þar sem það kemur lö ngu eftir að frestur til andmæla var runnin u t, sbr. 18. gr. stjö rnsy slulaga nr. 

37/1993. Það gæti sö muleiðis leitt til þess ö æskilega fördæmis að aðilar ma ls bu i til gö gn eða 

dragi það jafnvel að leggja fram gö gn þar til eftir að a kvö rðun se  fallin ög ma l se u kömin til 

meðferðar u rskurðarnefndar. Einnig tekur stöfnunin fram að umræddur tö lvupö stur verði að 

teljast afar ö tru verðugur. [ ... ]60. 

  

70. Samantekið hafnar FST alfarið rö kum Sí mans um aðgangssty ringar ög telur að aðgangur þess 

starfsmanns sem var að vinna að þeim breytingum sem öllu ö ryggisatvikinu hafi ekki verið 

takmarkaður við þær upply singar sem hönum vöru nauðsynlegar. [ ....]61. 

  

71. Að endingu ví kur FST að krö fum Sí mans viðví kjandi 2. lið a kvö rðunarörða hinnar kærðu 

a kvö rðunar, um þjö nustusamning Sí mans við [þjö nustuveitandi ög birgir]62. Var niðurstaða 

hinnar kærðu a kvö rðunar að samningurinn væri ekki í  samræmi við þær krö fur sem leiða af 1., 3. 

ög 5. tö lul. 13. gr. reglna nr. 1221/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003.  

 

72. FST hafnar sem fyrr rö kum Sí mans um gildissvið reglna nr. 1221/2007 ög tekur enn fremur fram 

að a kvæði 13. gr. þeirra styðji tu lkun stöfnunarinnar a  gildissviði reglnanna. Að mati 

stöfnunarinnar væri se rkennilegt að fjalla um u tvistun a  rekstri fjarskiptaneta ef þær myndu 

einungis na  til „upply singa“ í  þrö ngri merkingu. Þa  tiltekur stöfnunin se rstaklega að u tvistun a  

rekstri fjarskiptaneta, hvört sem er að hluta til eða heild, se  heimil skv. 1. ma lsl. 1. mgr. 13. gr. 

reglna nr. 1221/2007. Hin kærða a kvö rðun falli ekki um lö gmæti u tvistunar sem slí krar heldur 

 
56  Fellt brött vegna tru naðar. 
57  Fellt brött vegna tru naðar. 
58  Fellt brött vegna tru naðar. 
59  Fellt brött vegna tru naðar. 
60  Fellt brött vegna tru naðar. 
61  Fellt brött vegna tru naðar. 
62  Fellt brött vegna tru naðar. 
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hvört að [ … ]63. Í  því  tilliti se  mikilvægt að lí ta til efnisinnihalds [ … ]64. Ví sar FST til mgr. 73.-75. 

hinnar kærðu a kvö rðunar. Af því  sja ist að um se  að ræða [ … ]65. Allt se u þetta þættir sem 

nauðsynlegir se u fyrir rekstur fjarskiptanets ög til að tryggja m.a. virkni þess ög verða ekki 

aðskildir fra  hönum. Með því  að fela [þjö nustuveitandi ög birgir]66 þennan rekstur með 

þjö nustusamningi se  Sí minn því  ekki að sinna þessum rekstri heldur hafi fe lagið u tvistað þessum 

rekstri fjarskiptanetsins til [þjö nustuveitandi ög birgir]67.   

  

73. Hvað varðar rö kstuðning Sí mans um umræddan samning, um að um se  að ræða [ … ]68 hafnar FST 

þeim sjö narmiðum. A re ttar FST að um hafi verið að ræða [ … ]69. Af fyrirliggjandi gö gnum se  enn 

fremur ljö st að rí kt ög fastmö tað samstarf se  milli fyrirtækjanna ög hafi verið um langa hrí ð.  

  

74. [ … ]70. Aðilar geti valið að bu a yfir slí kri getu alfarið sja lfir eða u thy st þessum þætti í  rekstri ög 

rekstrarsamfellu þjö nustunnar. Að minnsta kösti se  ljö st að virkni fjarskiptanets Sí mans se  í  raun 

ha ð þessari þjö nustu [þjö nustuveitandi ög birgir]71, kömi til ö ryggisatvika er varðar virkni 

fjarskiptaþjö nustu fe lagsins. Ví sar FST aukinheldur til fyrri athugasemda Sí mans, ma li sí nu til 

stuðnings.  

  

75. Að endingu, hvað varðar þennan sjö narmið um umfang þjö nustunnar, a re ttar FST að [ … ]72. Ljö st 

se  að [ … ]73. Fö l hu n því  í  se r samfellu. Bendir FST a  að [ … ]74. Samantekið se  ekki undiröpið 

neinum vafa að su  þjö nusta sem [þjö nustuveitandi ög birgir]75 veiti Sí manum hafi ekki verið byggð 

a  [ … ]76, heldur hafi verið um að ræða [ … ]77 til að tryggja a.m.k. vikni fjarskiptanets fe lagsins. Af 

því  leiði að ef þau verkefni sem [þjö nustuveitandi ög birgir]78 sinnti fyrir Sí mann væru ekki 

framkvæmd, myndi virkni fjarskiptanets Sí mans eðli ma lsins samkvæmt vera stöfnað í  hættu. 

Vegna þessa, hafnar FST því  alfarið að Sí minn hafi verið að fela [ … ]79.  

  

76. Hvað varðar þa  afstö ðu Sí mans, að rekstur fjarskiptanets fe lagsins se  alfarið í  hö ndum þess sja lfs, 

ög að [ … ]80, hafnar FST sö muleiðis þeim rö kum. Ví sar FST til þess að Sí minn virðist gleyma því  

að tæknileg aðstöð ög innleiðingarvinna, sem ly st hefur verið, se  einnig nauðsynleg vinna til að 

tryggja virkni fjarskipatnets fe lagsins ög ef henni se  ekki sinnt af þriðja aðila, myndi Sí minn þurfa 

sinna henni sja lfur, sem ög að til lengri tí ma myndi kerfið ög þjö nusta Sí mans ekki vera tryggð. Af 

því  leiði, að með því  að fela [þjö nustuveitandi ög birgir]81 þau verkefni þa  se  Sí minn að u tvista 

þeim hluta af rekstri fjarskiptaneta sinna til [þjö nustuveitandi ög birgir]82.  

 
63  Fellt brött vegna tru naðar. 
64  Fellt brött vegna tru naðar. 
65  Fellt brött vegna tru naðar. 
66  Fellt brött vegna tru naðar. 
67  Fellt brött vegna tru naðar. 
68  Fellt brött vegna tru naðar. 
69  Fellt brött vegna tru naðar. 
70  Fellt brött vegna tru naðar. 
71  Fellt brött vegna tru naðar. 
72  Fellt brött vegna tru naðar. 
73  Fellt brött vegna tru naðar. 
74  Fellt brött vegna tru naðar. 
75  Fellt brött vegna tru naðar. 
76  Fellt brött vegna tru naðar. 
77  Fellt brött vegna tru naðar. 
78  Fellt brött vegna tru naðar. 
79  Fellt brött vegna tru naðar. 
80  Fellt brött vegna tru naðar. 
81  Fellt brött vegna tru naðar. 
82  Fellt brött vegna tru naðar. 
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77. Í  því  samhengi vekur FST athygli a  því  að það skipti ekki ma li, hvað varðar tu lkun a  

örðasambandinu „rekstur fjarskiptanets“ í  1. ma lsl. 1. mgr. 13. gr. reglna nr. 121/2007, hvaða hluti 

þeirrar starfsemi eða verkefna sem varða rekstur fjarskiptaneta, því  ef þeim er ekki sinnt er virkni 

fjarskiptanets stefnt í  hættu. Því  se  ljö st að rekstur fjarskiptanets Sí mans var ekki alfarið í  hö ndum 

fe lagsins, þar sem [þjö nustuveitandi ög birgir]83 sinnti þjö nustu ög verkefnum sem nauðsynleg 

var fyrir a.m.k. virkni fjarskiptanets Sí mans.  

  

78. Að endingu, hvað varðar sjö narmið Sí mans að viðskiptasamband fe lagsins við [þjö nustuveitandi 

ög birgir]84 feli í  se r að sa  sí ðarnefndi sja i um [ … ]85, en ekki rekstur þeirra þjö nustu sem bu naður 

er nötaður til að veita, tekur FST það fram að það se  mat stöfnunarinnar að u tvistunara kvæði 13. 

gr. reglna nr. 1221/2007 na i ekki til [ … ]86. Hins vegar se  viðskiptasamband [þjö nustuveitandi ög 

birgir]87 ög Sí mans mun viðameira en það. Það hafi falið í  se r veitingu viðamikillar ög mikilvægrar 

þjö nustu [þjö nustuveitandi ög birgir]88, bæði hvað varðar [ … ]89 í  samra ði við Sí mann, sem ög 

[…]90. Hvört tveggja varði a.m.k. virkni fjarskiptaneta Sí mans […]91.  

  

79. FST hafnar því  alfarið að það að sinna virkni bu naðar, þ.m.t. fjarskiptanets, ög þar að auki með 

[…]92 feli ekki í  se r rekstur þess í  skilningi 1. ma lsl. 1. mgr. 13. gr. reglna nr. 1221/2007. Í  því  

samhengi getur FST þess að með örðasambandinu „rekstur fjarskiptanets“ í  13. gr. reglnanna se  

samkvæmt örðanna hljö ðan a tt við alla þa  starfsemi sem nauðsynleg er fyrir rekstur 

fjarskiptanets. Ekki se  hægt að tu lka það örðasamband að það na i eingö ngu til fjarskiptaþjö nustu, 

því  þa  myndi na nast ö ll grunnþjö nusta fjarskiptafyrirtækis ekki teljast til starfsemi eða rekstur 

þess, heldur eingö ngu su  þjö nusta sem sne ri beint að þjö nustu við viðskiptavina hans. [ … ]93.   

  

2. 

80. Ú rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la ö skaði eftir frekari sjö narmiðum kæranda ög FST meðan 

a  ma lsmeðferð stö ð. Verður he r gerð na nari grein fyrir þeim sjö narmiðum sem kærandi ög FST 

he ldu fram.  

 

2.1 

81. Með bre fi u rskurðarnefndar, dags. 10. ju ní  2024, var kæranda afhent umsö gn FST auk gagna 

ma lsins. Var kæranda veittur köstur a  að kynna se r athugasemdir FST ög, eftir atvikum, skila 

frekari athugasemdum til nefndarinnar. Var frestur veittur til ög með 25. ju ní  2024, en frestur var 

framlengdur, að beiðni kæranda, um tvær vikur. Frekari athugasemdir kæranda ba rust 

u rskurðarnefndinni hinn 6. ju lí  2024.  

  

82. Sí minn hafnar sjö narmiðum FST um gildissvið reglna nr. 1221/2007. Ekki se  deilt um gildissvið 

reglnanna skv. 2. gr., en að við na nari afmö rkun ög tu lkun a  efnisreglum reglnanna þ.e. greinum 4-

 
83  Fellt brött vegna tru naðar. 
84  Fellt brött vegna tru naðar. 
85  Fellt brött vegna tru naðar. 
86  Fellt brött vegna tru naðar. 
87  Fellt brött vegna tru naðar. 
88  Fellt brött vegna tru naðar. 
89  Fellt brött vegna tru naðar. 
90  Fellt brött vegna tru naðar. 
91  Fellt brött vegna tru naðar. 
92  Fellt brött vegna tru naðar. 
93  Fellt brött vegna tru naðar. 
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17, se  hins vegar, lí kt ög alltaf við tu lkun a  lö gum ög reglum, nauðsynlegt að lí ta til markmiða 

reglnanna, sem se  fyrst ög fremst að tryggja vernd upply singa í  almennum fjarskiptanetum.  

  

83. Sí minn bendi a  að hugtakið „ö ryggisatvik“ se  skilgreint í  reglum nr. 1221/2007 sem „atvik sem er 

gefið til kynna með einum eða fleiri óæskilegum eða óvæntum öryggisatburðum sem talsverðar líkur 

eru á að stofni rekstrarþáttum í hættu og ógni upplýsingaöryggi“. Því  se , svö að um ö ryggisatvik se  

að ræða, nauðsynlegt að atvikið bæði stöfni rekstrarþa ttum í  hættu ög ö gni upply singaö ryggi. Með 

ví san til skilgreiningar framangreindra reglna a  hugtakinu „net- ög upply singaö ryggi“, se  ljö st að 

ö gn við upply singaö ryggi hverfist þannig í  kringum a hrif a  upply singar í  fjarskiptanetum.  

  

84. Sí minn ví sar ennfremur til ÍSO/ÍEC 27000:2018, þar sem upply singaö ryggi se  skilgreint með 

sama hætti, þ.e. „preservatiön öf integrity and availability öf införmatiön“ en ví sað til þess að 

„authenticity, accöuntability, nön-repudiatiön and reliability“ geti einnig verið undir.  

  

85. Með ví san til framangreinds ly sir Sí minn sig ö samma la því  mati FST að skilgreining a  hugtakinu 

upply singaö ryggi se  ekki „tæmandi hvað verndarandlö g þess varðar“. Verndarandlagið se , að mati 

Sí mans, a vallt upply singar þær sem fjarskiptanetin ög þau upply singakerfi sem þau styðjast við 

ög tengjast, hafi að geyma. Það se  hins vegar ljö st að ö gnirnar geti verið mismunandi ög 

eiginleikarnir hvað varðar a hrif a  upply singarnar sö muleiðis, þ.e. að þær geti m.a. falist í  því  að 

leynd, re ttleika, tiltækileika, a reiðanleika, ö svikni, ö hrekjanleiki eða a byrgni upply singa se  stöfnað 

í  hættu. 

  

86. Hvað varðar skilgreiningu a  hugtakinu „upply singar“ í  skilningi reglna nr. 1221/2007, hafnar 

Siminn því  alfarið að tu lkun fe lagsins a  hugtakinu ví si eingö ngu til persö nuupply singa. Hugtakið 

se  se rstaklega skilgreint í  3. gr. reglnanna ög af þeirri skilgreiningu se  ljö st að hugtakið na i ekki til 

þeirrar þjö nustu sem felst í  miðluninni, heldur til þess efnis (í  ví ðtækum skilningi) sem sent er, er 

mö ttekið eða því  miðlað með ö ðrum leiðum. Hafnar Sí minn tu lkun FST a  hugtakinu ög tekur fram 

að hugtakið lu ti að því  efni (ta knum, merkjum, skriftum, myndum ög hljö ði) sem með einum eða 

ö ðrum hætti ferðast um farsí manet, hvört sem það er sent, mö ttekið eða því  miðlað eftir leiðslum 

með ö ðrum hætti. Það se  su  afmö rkun sem Sí minn hefur lagt a herslu a  í  ma lflutningi sí num.  

  

87. Að mati Sí mans se  það ö tæk tu lkun að hugtakið na i þannig annars vegar yfir tilgreiningu a  efni, 

því  sem sent er eða mö ttekið, ög hins vegar yfir tilgreiningu a  flutningsleið, þ.e. böðmiðlun eftir 

leiðslum, með þra ðlausri u tbreiðslu eða ö ðrum rafsegulsmiðlum. Ma li sí nu til stuðnings ví sar 

Sí minn til skilgreiningar reglnanna a  hugtö kunum; „Leynd“, „O hrekjanleika“ ög „Re ttleika“. Þa  er 

Sí minn algjö rlega ö samma la sky ringu FST að hugtakið „upply singar“, í  skilningi reglna nr. 

1221/2007, se  það sama ög hugtakið „fjarskipti“ skv. fjarskiptalö gum. Því  til stuðnings ví sar 

Sí minn m.a. til skilgreiningar ÍSO/ÍEC 27000:2018 a  hugtakinu „Ínförmatiön“ ög að ekkert í  þeirri 

skilgreiningu bendi til þess að hluti af skilgreiningunni ví si til þeirrar aðferðar þegar upply singum 

er miðlað. Því  fa ist ekki annað se  en að gera verði greinarmun a  upply singum annars vegar ög 

fjarskiptaþjö nustu hins vegar.  

  

88. Sí minn tekur fram að alveg se  ljö st að atvikið hafi ekki haft þau a hrif að upply singar í  

fjarskiptanetum Sí mans væru ö aðgengilegar eða þeim ö gnað með einhverjum hætti. Þjö nusta 

Sí mans hafi fallið niður í  32 mí nu tur, en engin ö gn hafi steðjað að þeim upply singum sem vöru 

örðnar til í  fjarskiptanetum Sí mans. Þa  se  ljö st að engar ny jar upply singar hafi örðið til a  þeim 

tí ma sem þjö nusta Sí mans fe ll niður ög því  engin ö gn sem steðjaði að slí kum upply singum. 

Grundvallaratriði se  að gera greinarmun a  aðgengi að upply singum annars vegar ög aðgengi að 

þjö nustu hins vegar.  
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89. Sí minn a re ttar sjö narmið sí n um meintan ö fullnægjandi varabu nað, þ.m.t. að fjö ldi farsí makjarna 

hefði umrætt sinn ekki skipt ma li þar sem niðurstaðan hefði verið su  sama. Ef reka eigi þrja  

farsí makjarna þa  þurfi þeir að vera tengdir. Einn kjarni geti þannig ekki tekið við af ö ðrum ef 

eitthvað kemur upp a  nema að þeir se u tengdir. Ef Kjarni A eigi þannig að taka við af Kjarna B, 

þurfi Kjarni A að vita hvernig fjarskiptaumferð standi til að geta gripið inn í  ög tryggt samfelldan 

rekstur. Það sama eigi við ef Kjarni C eigi að taka við, hvört sem það se  af Kjarna A eða B.  

  

90. Þa  se  FST, að mati Sí mans, að meta krö fur reglnanna til varabu naðar Sí mans, ö ha ð því  atviki sem 

upp köm hja  Sí manum ög ölli því  þjö nusturöfi sem undir er í  ma linu. FST virðist, að mati Sí mans, 

gera krö fu um þriðja farsí makjarnann með ví san til y missa annarra mö gulegra atvika. Það geti 

ekki staðist sköðun. Í  fyrsta lagi se  FST skylt að heimfæra þau ma lsatvik sem liggja til grundvallar 

a kvö rðunar til laga ög ma lsaðili verði að vita a  hvaða atvikum se  byggt. Í  öðru lagi a re ttar Sí minn 

sjö narmið um jafnræðisreglu stjö rnsy slulaga nr. 37/1993, með ví san til a kvö rðunar FST nr. 

6/2023. Það atvik sem um ræði se  einstakt ög um mannleg mistö k hafi verið að ræða, sem hafi 

ekkert með varabu nað fe lagsins að gera.  

  

91. Úm se  að ræða sambærilegt tilvik ög fyrrnefndu ma li FST nr. 6/2023. Það sem skipti hö fuðma li se  

að í  hvörugu ma li það verið skörtur a  varabu naði sem leiddi til þess að u tfall varð a  þjö nustu. Í  

ma li 6/2023 var það skörtur a  hlí tni við breytingastjö rnunarferli sem leiddi til þess að u tfall varð 

a  þjö nustu fe lagsins en í  ma li Sí mans vöru það mannleg mistö k starfsmanns þjö nustuaðila sem 

varð til þess að u tfall varð a  þjö nustu.  

  

92. Í  hinni kærðu a kvö rðun hafi FST gert y msar athugasemdir við aðgerðir ög eftir atvikum 

aðgerðarleysi Sí mans sem tengjast atvikinu, ög a  þau atriði se  Sí minn ekki að la ta reyna a  fyrir 

u rskurðarnefndinni. Þessar aðgerðar hefðu eftir atvikum kömið í  veg fyrir eða takmarkað þau 

a hrif sem þjö nusturöfið hafði a  viðskiptavini, en aukinn varabu naður hefði ekki gert það. Úm það 

snu ist kæruma lið. 

  

93. Hvað varðar meintar ö fullnægjandi aðgangssty ringar tekur Sí minn fram að fe lagið skörist ekki 

undan því  að tryggja fullnægjandi ö ryggisra ðstafanir í  tengslum við ö ll sin kerfi, þ.m.t. hvað varðar 

aðgangssty ringar. Sí minn beri a byrgð a  því , sem eigandi ög a byrgðaraðili kerfa sinna, að tryggja 

slí kar ra ðstafanir.  

  

94. Í  tengslum við þa  þjö nustu sem Sí minn hafi a kveðið að [ … ]94 nauðsynlegur aðgangur að 

tilgreindum kerfum Sí mans. Sem hluti af a hættusty ringu leggi Sí minn mat a  [ … ]95 fa  aðgang að 

kerfum Sí mans. Niðurstaða þess a hættumats se  endurspegluð í  þjö nustusamningsins við [ … ]96 

virði krö fur Sí mans hvað varðar aðgangssty ringar ög gæti þess að aðeins þeir starfsmenn 

[þjö nustuveitandi ög birgir]97, sem þurfa a  aðgangi að kerfum Sí mans að halda, hafi slí kan aðgang. 

  

95. Sí minn hafnar af framangreindum sö kum því  alfarið að það fe lagið u tvist a hættusty ringu sinni 

hvað þetta varðar. A hættusty ring se  hja  Sí manum, en matið felst í  því  að afmarka aðgang 

[þjö nustuveitandi ög birgir]98, ekki niður a  einstaka starfsmenn [þjö nustuveitandi ög birgir]99. Það 

sem Sí minn hafi byggt a  í  ma linu, se  að Sí minn hafi ekki försendur til þess að leggja mat a  það 

 
94  Fellt brött vegna tru naðar. 
95  Fellt brött vegna tru naðar. 
96  Fellt brött vegna tru naðar. 
97  Fellt brött vegna tru naðar. 
98  Fellt brött vegna tru naðar. 
99  Fellt brött vegna tru naðar. 
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hverju sinni hvaða einstö ku starfsmenn [þjö nustuveitandi ög birgir]100 skuli hafa aðgang að 

kerfum Sí mans. Sí minn hafi þannig ekki upply singar um menntun ög reynslu einstakra starfsmana 

[þjö nustuveitandi ög birgir]101 eða hvernig þeir deila verkefnum sí n a  milli. Það se  ekki þar með 

sagt að Sí minn beri ekki a byrgð a  ö llum aðgangi að kerfum fe lagsins. Í  samningi sí num við 

[þjö nustuveitandi ög birgir]102 geri Sí minn viðeigandi krö fur ög tryggir með þeim hætti 

ö ryggisra ðstafanir sem felast í  aðgangssty ringu.  

  

96. Sí minn a re ttar að það liggi fyrir að þau verkefni, sem [þjö nustuveitandi ög birgir]103 var falið a  

grundvelli þjö nustusamnings, vöru með þeim hætti að ekki var fullnægjandi fyrir [ … ]104. Ekkert 

í  hinum umrædda tö lvupö sti, sem barst eftir hina kærðu a kvö rðun, breyti því  sem a ður hafi kömið 

fram heldur se  aðeins til sky ringar. Ví sar Sí minn, ma li sí nu til stuðnings, til fra vikasky rslu 

[þjö nustuveitandi ög birgir]105. [ … ]106. Þa  hafnar Sí minn að umræddur tö lvupö stur kömi ekki til 

a lita í  kæruma li þessu ög bendir Sí minn í  því  tilliti til rannsö knarreglu stjö rnsy slure ttarins.  

  

97. Þa  a re ttar Sí minn, í  frekari athugasemdum sí num til u rskurðarnefndar, að Sí minn hafi ekki í  

þjö nustu við [þjö nustuveitandi ög birgir]107 u tvistað rekstri fjarskiptaneta. Daglegur rekstur a  

fjarskiptaneti fe lagsins se  alfarið í  hö ndum þess sja lfs. Það se  alveg ljö st að fjarskiptafyrirtæki, lí kt 

ög ö nnur fyrirtæki sem ög stöfnanir, ny ti utanaðkömandi þjö nustuaðila í  tengslum við margví sleg 

verkefni. Að mati Sí mans þurfi að gera sky ran greinarmun a  u tvistun annars vegar ög takmarkaðri 

þjö nustu hins vegar. Sí minn hafi ekki u tvistað rekstri sí num a  fjarskiptanetum til 

[þjö nustuveitandi ög birgir]108. Sí minn se  með [ … ]109 sem sinni talsí ma- ög farsí marekstri ög enn 

fleiri sem sinna rekstri netkerfa. 

  

98. Þa  a re ttar Sí minn að það se u starfsmenn Sí mans sem hafi fullt eftirlit með kerfinu […]110. 

Starfsmenn Sí mans undirbu i ög framkvæmi breytingar a  kerfunum […]111. Starfsmenn Sí mans 

stöfni auk þess ma l hja  tæknibirgjum vegna viðvarana ög annarra ma la ef við a . Starfsmenn 

Sí mans […]112 bregðist við a bendingum viðskiptavina er varða hina y msu þætti farsí makerfanna.  

  

99. [ … ]113. Úppsetning ög virkni bu naðar se  allt annað en rekstur þeirrar þjö nustu sem bu naður er 

nötaður til að veita. [þjö nustuveitandi ög birgir]114 sja i þannig ekki að nökkru leyti um rekstur a  

kerfinu heldur hafi Sí minn eingö ngu falið [ … ]115. 

  

 
100  Fellt brött vegna tru naðar. 
101  Fellt brött vegna tru naðar. 
102  Fellt brött vegna tru naðar. 
103  Fellt brött vegna tru naðar. 
104  Fellt brött vegna tru naðar. 
105  Fellt brött vegna tru naðar. 
106 Fellt brött vegna tru naðar. 
107  Fellt brött vegna tru naðar. 
108  Fellt brött vegna tru naðar. 
109  Fellt brött vegna tru naðar. 
110  Fellt brött vegna tru naðar. 
111  Fellt brött vegna tru naðar. 
112  Fellt brött vegna tru naðar. 
113  Fellt brött vegna tru naðar. 
114  Fellt brött vegna tru naðar. 
115  Fellt brött vegna tru naðar. 
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100. Þa  tekur Sí minn fram að [ … ]116, í  tengslum við einstö k verkefni, se  vel skilgreind í  samningi aðila. 

Úmfang verkefna se  [ … ]117. Eftir [ … ]118 taki Sí minn við ö llum rekstri, daglegu viðhaldi ög rekstur 

netsins.  

  

101. Í  tengslum við þa  [ … ]119 sem Sí minn þarf að ö ska eftir í  hvert sinn. Sí minn hafi þannig alfarið 

eftirlit með því  hvört eitthvað bilar í  tengslum við reksturinn ög se r um allar viðgerðir ög það se  

einungis í  afmö rkuðum tilvikum, sem Sí minn [ … ]120. Slí k aðstöð tengist þannig ekki daglegum 

rekstri fjarskiptaneta Sí mans. Hugbu naðaruppfærslur se u hluti af vinnu [þjö nustuveitandi ög 

birgir]121, en í  tengslum við slí kar uppfærslur se  kerfið sem a  að uppfæra, tekið u r rekstri. Aðköma 

[þjö nustuveitandi ög birgir]122 se  þannig ekki að rekstrinum sem slí kum[ … ]123.  

  

102. Samantekið er því  alfarið hafnað af ha lfu Sí mans að fe lagið hafi u tvistað rekstri fjarskiptanets sí ns 

[ … ]124. Rekstur fjarskiptaneta Sí mans se  alfarið í  hö ndum fe lagsins sja lfs. 

 

2.2 

103. Viðbö tarathugasemdir FST ba rust u rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la hinn 20. september 

2024 (dags. 19. september 2024).  

  

104. Í  viðbö tarathugasemdum sí num a re ttar FST sjö narmið sí n um gildissvið reglna nr. 1221/2007 ög 

vekur athygli a  að gildissvið reglnanna se  ví ðtækara en Sí minn heldur fram, sbr. 2. gr. reglnanna. 

Sama gildi um markmiðsa kvæði þeirra, sem tekur m.a. til aukinnar neytendaverndar ög að treysta 

stöðir upply singasamfe lagsins, með auknum krö fum til ö ryggis fjarskiptakerfa sem almenningur 

ög fyrirtæki nöta. Það sem mestu ma li skiptir er se  að markmið reglnanna se  einnig að tryggja 

vernd umferðar ög upply singa í  almennum fjarskiptanetum, ekki einungis vernd upply singa í  

eiginlegri merkingu.  

  

105. Hvað varðar skilgreiningu a  hugtakinu ö ryggisatvik ög upply singaö ryggi (net- ög 

upply singaö ryggi) tiltekur FST að verndarandlag ög þar með inntak upply singaö ryggis se  

ví ðtækara ög se rhæfðara en Sí minn heldur fram ög ví sar stöfnunin til skilgreiningar a  hugtakinu 

í  3. gr. reglna nr. 1221/2007. Með upply singaö ryggi se  verið að vernda upply singar í  

fjarskiptanetum gegn ö gnum við a kveðnum eiginlegum þess, sem þö  se u ekki tæmandi. Ví sar FST 

til breytingarlaga nr. 39/2007, um inntak upply singaö ryggis, þ.e.a.s. að það se  að verja upply singar 

sem fara um fjarskiptanet þannig að tryggð se  leynd upply singa, lö gmætur aðgangur að þeim, 

aðgengi þeirra ög re ttleika, auk annarra verndarandlaga. Með ví san til þess se  það ekki re tt að 

verndarandlag eða inntak upply singaö ryggis se  eingö ngu upply singar sem fjarskiptanet ög tengd 

kerfi hafi að geyma. Þa  a re ttar stöfnunin að hu n hafi aldrei haldið því  fram að tu lkun Sí mans a  

hugtakinu „upply singar“ afmarkist við persö nuupply singar, en a re ttar að tu lkun Sí mans a  

hugtakinu se  öf þrö ng. Sö muleiðis að FST haldi því  ekki fram að hugtakið „upply singar“ se  

na kvæmlega það sama ög hugtakið „fjarskipti“ í  skilningi reglna nr. 1221/2007, heldur na nast það 

sama. Af því  a lykti stöfnunin að með hugtakinu „upply singar“ í  skilningi reglnanna se  því  m.a. a tt 

við fjarskipti en ekki bara upply singar í  eiginlegri merkinu eða þrengri merkinu þess örðs. 

 
116  Fellt brött vegna tru naðar. 
117  Fellt brött vegna tru naðar. 
118  Fellt brött vegna tru naðar. 
119  Fellt brött vegna tru naðar. 
120  Fellt brött vegna tru naðar. 
121  Fellt brött vegna tru naðar. 
122  Fellt brött vegna tru naðar. 
123  Fellt brött vegna tru naðar. 
124  Fellt brött vegna tru naðar. 
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106. FST í trekar að kjarni þess a greinings sem uppi er í  ma linu se  að Sí minn telji að upply singum í  

fjarskiptanetum fe lagsins hafi ekki verið ö gnað með neinum hætti. Ví sar FST til þess að hugtakið 

se  skilgreint með sky rum hætti í  3. gr. reglna nr. 1221/2007, sem se  mjö g se rhæfð ög ru m 

skilgreining a  hugtakinu ög ví sar stöfnunin enn a  ny  til athugasemda við lö g nr. 39/2007 til 

breytingar a  fjarskiptalö gum nr. 81/2003. Ú tgangspunktur þeirra skilgreiningar se  flutningur 

upply singa um rafsegulkerfi, þ.m.t. fjarskiptanet, fra  A til B. Með upply singum í  fjarskiptanetum 

se  því  a tt við hvers könar böðmiðlun eftir fjarskiptanetunum, þ.m.t. þeirrar böðmiðlunar sem 

fjarskiptanetið geri neytendum kleift að nöta sí ma- ög fjarskiptaþjö nustu.  

  

107. Þa  ví sar FST til skilgreiningar reglna nr. 1221/2007 a  hugtakinu „tiltækileik“, sem er eitt 

verndarandlag upply singaö ryggis, ög tekur fram að hugtakið feli í  se r að upply singar se u 

aðgengilegar ög þjö nusta tiltæk þegar a  þarf að halda. Ef sí maþjö nusta ög netþjö nusta eru því  ekki 

til staðar vegna þjö nusturöfs þa  se  inntak þjö nustunnar í  förmi aðgangs að þeim upply singum í  

fjarskiptanetum sem um ræðir heldur ekki tiltæk. Hafnar FST að ö ðru leyti rö kstuðningi Sí mans 

um gildissvið ög markmið reglna nr. 1221/2007, ög tu lkun fe lagsins að ö ðru leyti.  

  

108. Hvað varðar ö fullnægjandi varabu nað ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri vekur 

FST athygli a  því  að þegar atvik ma lsins hafi a tt se r stað hafi fjarskiptakjarni Sí mans verið 

einfaldur ög enginn varafarsí makjarni til stað. Farsí makjarninn í  [ … ]125 hafi börið umferðina þar 

sem [ … ]126 var í  uppfærslu ög því  enginn varakjarni til staðar. Kjarni ma lsins se  sa  að a  þeim 

uppfærslutí ma farsí makerfis Sí mans, sem stö ð til að tæki [ … ]127 hafi ekki verið gert ra ð fyrir ne  

til staðar annað en einn farsí makjarni með takmarkaðan varabu nað sem virkaði ekki þegar a  

reyndi.  

  

109. FST ví sar fullyrðingum Sí mans a  bug um að a kveðin ö mö guleiki hafi verið uppi varðandi nægan 

varabu nað ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri, ög tekur fram að þær fullyrðingar 

se u ö rö kstuddar. Ekkert liggi fyrir um þö rfina a  tengingu milli farsí makjarna. Sí minn hafi ekki 

gefið sky ringu a  þeirri fullyrðingu sinni, að na kvæmlega sama tenging hefði þurft að vera a  milli 

allra kjarnanna í  umrætt sinn til að þeir virki, þ.m.t. fræðilegs varakjarna, enda standist su  

fullyrðing ekki sköðun.  

  

110. Í  þessu samhengi bendir FST a  að Sí minn hafi ekki metið a hættustig eða heildarumfang 

a hættunnar vegna umræddra breytinga. Þa  a re ttar FST að stöfnunin hafi ekki tekið afstö ðu til þess 

í  hinni kærðu a kvö rðun hvernig varabu naður ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri 

Sí mans skuli hafa. Niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðunar hafi tekið til aðbu naðar þegar 

umfangsmikil ög lö ng uppfærsla Sí mans hafi farið fram. Einnig ví sar stöfnunin því  a  bug að a kvæði 

stjö rnsy slulaga hafi verið brötin, þ.m.t. varðandi jafnræðissjö narmið, sbr. a kvö rðun FST í  ma li nr. 

6/2023. 

  

111. Hvað varðar ö fullnægjandi aðgangssty ringar hafnar FST því  sem fram kemur í  kæru ög 

viðbö tarathugasemdum Sí mans um þa  vinnu sem viðkömandi starfsmaður [þjö nustuveitandi ög 

birgir]128 vann fyrir Sí mann. Sky rt se  í  fra vikasky rslu [ … ]129. Hins vegar hafi starfsmaður ö vart 

 
125  Fellt brött vegna tru naðar. 
126  Fellt brött vegna tru naðar. 
127  Fellt brött vegna tru naðar. 
128  Fellt brött vegna tru naðar. 
129  Fellt brött vegna tru naðar. 
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gert breytingar ög vistað þær með þeim afleiðingum að ö ryggisatvikið hafi a tt se r stað. Hvergi segi 

í  fra vikasky rslunni að starfsmaðurinn hafi a tt að [ … ]130.  

  

112. Hvað varðar u tvistunarsamning Sí mans við [þjö nustuveitandi ög birgir]131 hafnar stöfnunin að 

um se  að ræða takmarkaða þjö nustu. Ví sar FST til þess að það að þjö nustuveitandi veiti Sí manum 

[ … ]132. En burt se ð fra  því  hvört um se  að ræða takmarkaða eða umsvifamikla þjö nustu, eða 

eitthvað þar a  milli, se  þetta þjö nusta sem Sí minn yrði sja lfur að sinna til að tryggja virkni 

fjarskiptaneta sinna ef [þjö nustuveitandi ög birgir]133 væri ekki falið það ög þar með telst slí k 

þjö nusta til „rekstur fjarskiptanets“ að hluta í  skilningi reglna nr. 1221/2007. Einnig tiltekur FST 

að allur rekstur fjarskiptanets falli undir 13. gr. reglna nr. 1221/2007, en ekki einvö rðungu 

„daglegur rekstur“ ög að þessi krafa a  fjarskiptafyrirtæki, varðandi u tvistun fjarskiptaþjö nustu, 

gildir ekki um ö nnur fyrirtæki enda hví li þar að baki rí ki þjö ðfe lagslegir hagsmunir.  

  

113. Til viðbö tar við framangreint hafnar FST þeim sjö narmiðum Sí mans að [ … ]134. [ … ]135. Til þess 

að [þjö nustuveitandi ög birgir]136 geti veitt Sí manum [ … ]137 hafi Sí minn veitt fyrirtækinu 

stö ðugan aðgang að kerfum sinum ög mjö g ví ðtækar aðgangsheimildir ög aðgangssty ringu í  

kerfum fe lagsins. Af því  se  ljö st að þjö nusta [ … ]138 er mikilvægur liður, ef ekki lykilaðili, í  að 

viðhalda rekstrasamfellu í  fjarskiptaþjö nustu Sí mans ög er þjö nustan því  hluti af rekstri Sí mans. 

Hafnar FST að greinarmun skuli gera a  „uppsetningu ög virkni bu naðar“ ög rekstri þeirrar 

þjö nustu sem bu naður a  að veita.  

  

114. Þa  a re ttar FST að ekkert í  fjarskiptalö gum eða afleiddum re ttarheimildum bannar u tvistun a  

rekstri fjarskiptanets, þvert a  mö ti se  þar að finna ja kvæða heimild til slí ks, sbr. 13. gr. reglna nr. 

1221/2007. Það sem ma lið snu ist um se  a kvö rðun stöfnunarinnar að þjö nustusamningur aðila 

hafi ekki uppfyllt þar til gerðar krö fur.  

  

115. Að ö ðru leyti ví sar FST til fyrri umsagnar sinnar. 

 

3. 

116. Í  ljö si umfangs viðbö tarathugasemda FST veitti u rskurðarnefndin kæranda færi a  að skila frekari 

athugasemdum, með bre fi dags. 25. september 2024. Var frestur veittur til 2. öktö ber 2024, en var 

framlengdur til 18. öktö ber sama a r, að beiðni kæranda. Þann dag ba rust viðbö tarathugasemdir 

Sí mans. 

  

117. Að mestu leyti ví sar Sí minn til fyrri athugasemda, en ve k þö  að nökkrum atriðum sem birtust í  

fyrri athugasemdum FST. 

 

118. Sí minn tekur fram að það örðafæri sem FST nötast við geti vart samræmast gö ðum 

stjö rnsy sluha ttum þar sem stöfnunin heldur því  fram að Sí minn fari ekki re tt með ma lsatvik ög 

rangtu lki regluverkið auk þess að ví sa na nar til örðafars FST. Telur Sí minn því  re tt að 

u rskurðarnefndin a re tti mikilvægi gö ðra stjö rnsy sluha tta gagnvart FST. 

 
130  Fellt brött vegna tru naðar. 
131  Fellt brött vegna tru naðar. 
132  Fellt brött vegna tru naðar. 
133  Fellt brött vegna tru naðar. 
134  Fellt brött vegna tru naðar. 
135  Fellt brött vegna tru naðar. 
136  Fellt brött vegna tru naðar. 
137  Fellt brött vegna tru naðar. 
138  Fellt brött vegna tru naðar. 
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119. Sí minn a re ttar fyrri sjö narmið, viðví kjandi skilgreiningu hugtaksins „upply singar“. Gera verði 

greinarmun a  hugtakinu „upply singar“ ög „fjarskiptaþjö nustu“. Það að fjarskiptaþjö nusta se  ekki 

tiltæk feli ekki í  se r að upply singum í  fjarskiptakerfum se  ö gnað. Í  þeim efnum ví sar Sí minn til 

þess að FST hafi a  engum tí mapunkti u tsky rt hvaða upply singar það vöru sem ekki vöru tiltækar 

a  þeim tí ma er þjö nusturöfið stö ð yfir. Þjö nusturöfið hafi vissulega haft það í  fö r með se r að 

upply singum var ekki miðlað a  þeim tí ma sem þjö nustan la  niðri. Þjö nusturöfið hafi hins vegar 

engin a hrif haft a  tiltækileika upply singa.  

 

120. Að mati Sí mans er lykilatriði að gera greinarmun a  þjö nusturöfi (e. service outage) annars vegar 

ög ö ryggisatviki (e. security incident) hins vegar. O ryggisatvik þarf að ö gna ö ryggi upply singa, sem 

ekki eigi við í  ma linu. 

 

121. Að endingu a re ttar Sí minn, hvað þetta atriði varðar, að fe lagið geri ekki lí tið u r að þjö nusturöf hafi 

örðið, enda leggi fe lagið grí ðarlega a herslu a  uppití ma sinnar þjö nustu. Sja ist það best í  því  að 

uppití mi farsí makjarna Sí mans a rið 2021, sem var  [ … ]139,  að meðtö ldu því  atviki sem um ræðir 

í  ma linu. 

 

122. Hvað varðar meintan ö fullnægjandi varabu nað ví sar Sí minn að mestu leyti til fyrri sjö narmiða 

sinna. Það se  ekki lagaskylda að hafa tvö farsí makjarna, þö  svö fe lagið hafi kösið að það svö, auk 

þess sem varabu naður se  til staðar í  hvörum farsí makjarnanum fyrir sig. Þa  mö tmælir Sí minn því  

að farsí makjarnar þurfi ekki að vera tengdir, sem se  försenda þess að tryggt se  að farsí manetið 

haldi a fram að virka ef það verður t.d. bilun í  aðalkjarna, eða til að dreifa a lagi. Ef kjarnarnir væru 

ekki tengdir myndi þjö nustan röfna við það að einn kjarni dettur u t ög annar a  að taka við. Það að 

færa umferð handvirkt a  milli kjarna gæti eftir atvikum tekið daga. 

 

123. Sí minn tekur sö muleiðis fram að mikill munur se  a  varakerfi eða varabu naði/varahlut. Varakerfi, 

þ.e. tvö  aðskilin kerfi sem geta 100% tekið við allri virkni hvörs annars, þurfi að vera na nast 100% 

eins í  alla staði ög innihaldi sö mu upply singar ög sambærilegan hugbu nað til að geta leyst að 

aðalkerfi. Varabu naður/varahlutur geti verið stakur ve lbu naður, eða stakur hugbu naður keyrandi 

a  ö ðrum ve lbu naði, sem getur tekið við afmarkaðri virkni við bilun stakra eininga. Úm se  að ræða 

grundvallaratriði. Það atvik sem um ræðir hafi örðið vegna mannlegra mistaka sem hafi ekkert 

með varabu nað fe lagsins að gera. Að mati Sí mans se  þannig um að ræða sambærilegt tilvik ög í  

ma li FST nr. 6/2023. Í  hvörugu ma li hafi það verið skörtur a  varabunaði leiddi til u tfalls a  þjö nustu.  

 

124. Þa  telur Sí minn a stæðu til að í treka að í  a kvö rðun FST hafi stöfnunin gert y msar athugasemdir við 

aðgerðir ög eftir atvikum aðgerðaleysi Sí mans er tengjast atvikinu, ög a  þau atriði se  Sí minn ekki 

að la ta reyna í  kæruma linu. Þessar aðgerðir hefðu eftir atvikum getað kömið í  veg fyrir eða 

takmarkað þau a hrif sem þjö nusturöfið hafði a  viðskiptavini, s.s. ef vinnan hefði verið framkvæmd 

að næturlagi en aukinn varabu naður hefði ekki gert það. 

 

125. Hvað varðar meintar ö fullnægjandi aðgangssty ringar, tekur Sí minn fram að það kömi sky rt fram í  

fra vikasky rslu [þjö nustuveitandi ög birgir]140 að umræddum starfsmanni hafi ekki einungis verið 

falið að sinna [ … ]141. Þö  se  a greiningur uppi um hvernig tu lka eigi þa  sky rslu. Ví sar Sí minn til 

framlagðs tö lvupö sts [þjö nustuveitandi ög birgir]142 til sky ringar. 

 
139  Fellt brött vegna tru naðar. 
140  Fellt brött vegna tru naðar. 
141  Fellt brött vegna tru naðar. 
142  Fellt brött vegna tru naðar. 
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126. Þa  ví kur Sí minn að niðurstö ðu FST varðandi meintan u tvistunarsamning við [þjö nustuveitandi ög 

birgir]143 ög a re ttar fyrri sjö narmið. Í trekar Sí minn að hvörki fe lagið ne  [þjö nustuveitandi ög 

birgir]144 skilgreini þjö nustuna sem u tvistun. Sí minn nötist ekki við þa  u tvistunarþjö nustu 

[þjö nustuveitandi ög birgir]145 sem sí ðarnefnda fe lagið by ður þö  upp a .  

 

IV. Niðurstöður 

1. 

127. Ma l þetta ly tur að atviki sem köm upp í  farsí makjarna Sí mans hinn 12. öktö ber 2021, þegar röf 

varð a  farsí ma- ög farnetsþjö nustu ög a  hluta fastlí nukerfa Sí mans. Í  kæru kemur fram að 

stjö rnvaldsa kvö rðun FST vegna þessa atviks, sem er í  ní u liðum, se  ekki mö tmælt í  heild sinni 

heldur ky s kærandi að afmarka kæruna við endursköðun a  þeim niðurstö ðum FST sem fram köma 

í  2., 4. ög 6. lið a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar, eins ög rakið er he r að framan. Hefur 

þessari afmö rkun kæranda ekki verið mö tmælt af ha lfu FST. Kemur því  einvö rðungu til sköðunar 

u rskurðarnefndar fjarskipta- ög pö stma la, hvört niðurstaða FST hvað þessa liði varðar se  re ttmæt. 

 

128. A  grundvelli þjö nustusamnings Sí mans við [þjö nustuveitandi ög birgir]146, vann sí ðarnefnda 

fe lagið að [ … ]147 Sí mans í  [ … ]148 sem a tti að standa yfir í  meira en [ … ]149. Vegna mistaka 

starfsmanns [þjö nustuveitandi ög birgir]150 við vinnu a  farsí mkjarna Sí mans í  […]151, varð 

framangreint röf a  þjö nustu, sem stö ð yfir í  um 32 mí nu tur, eða fra  kl. 11:30 – 12:02 umræddan 

dag.  

  

129. Fyrir liggur fra vikasky rsla [þjö nustuveitandi ög birgir]152 um nefnt atvik, þar sem a stæða röfsins 

(e. outage) er rakin. Þar segir: 

 
[ … ]153  

   

130. Í  kæru Sí mans er a stæðum atviksins sö muleiðis ly st. Þar segir að starfsmaður þjö nustuaðila 

fe lagsins, [þjö nustuveitandi ög birgir]154, hafi verið að undirbu a [ … ]155. Fyrir mistö k hafi hann 

„slö kkt“ a  virkni sem leiddi til þess að viðskiptavinir ga tu ekki tengst farsí makjö rnunum, [ … ]156 

ög ölli það þjö nusturöfi.  

  

131. Kæranda ög FST greinir að vissu leyti a  við hvað umræddur starfsmaður [þjö nustuveitandi ög 

birgir]157 var að vinna við umrætt sinn. Felst sa  a greiningur einkum í  því  hvört vinnan [ … ]158. 

 
143  Fellt brött vegna tru naðar. 
144  Fellt brött vegna tru naðar. 
145  Fellt brött vegna tru naðar. 
146  Fellt brött vegna tru naðar. 
147  Fellt brött vegna tru naðar. 
148  Fellt brött vegna tru naðar. 
149  Fellt brött vegna tru naðar. 
150  Fellt brött vegna tru naðar. 
151  Fellt brött vegna tru naðar. 
152  Fellt brött vegna tru naðar. 
153  Fellt brött vegna tru naðar. 
154  Fellt brött vegna tru naðar. 
155  Fellt brött vegna tru naðar. 
156  Fellt brött vegna tru naðar. 
157  Fellt brött vegna tru naðar. 
158  Fellt brött vegna tru naðar. 
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Na nar verður vikið að því  he r sí ðar, einkum hvað varðar a litama l um fullnægjandi 

aðgangssty ringar.  

  

132. A ður en vikið verður að framangreindum efnisþa ttum hinnar kærðu a kvö rðunar telur 

u rskurðarnefndin þö  nauðsynlegt að ví kja að lagagrundvelli hinnar kærðu a kvö rðunar, einkum 

gildissviði reglna nr. 1221/2007, um vernd upply singa í  almennum fjarskiptanetum. Er enda 

verulegur a greiningur uppi milli kæranda ög FST um gildissvið þeirra, lí kt ög að framan hefur 

verið rakið.  

 

2. 

133. Í  hinni kærðu a kvö rðun, sem ög fyrir u rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la, na lgast FST ög 

kærandi ma lið u t fra  þa gildandi lö gum nr. 81/2003, um fjarskipti, sem ög reglum nr. 1222/2007, 

um virkni almennra fjarskiptaneta, sem gefnar vöru u t af Pö st- ög fjarskiptastöfnun (PFS), 

fyrirrenna FST. Úm gildissvið reglna nr. 1222/2007 er ekki deilt um milli FST ög kæranda. Þa  

byggir FST niðurstö ðu hinnar kærðu a kvö rðunar einnig a  reglum nr. 1221/2007, um vernd 

upply singa í  almennum fjarskiptanetum, sem einnig vöru gefnar u t af PFS, na nar tiltekið hvað 

varðar liði 1., 2., 4. ög 9. a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar. Úm gildissvið ög þy ðingu 

reglna nr. 1221/2007 er deilt í  ma linu, lí kt ög að framan er rakið.  

 

134. Samandregið telur Sí minn reglurnar varða vernd upply singa, sem ekki eigi við í  ma linu. Atvikið 

falli því  ekki undir gildissvið þeirra. Engar upply singar se u varðveittar í  fjarskiptakjarna Sí mans, 

atvikið hafi ekkert að gera með aðgang að upply singum ög að ekkert bendi til þess að ö ryggi 

upply singa hafi verið ö gnað. Röf a  þjö nustu leiði ekki sja lfkrafa til þess að upply singaö ryggi hafi 

verið ö gnað. Þa  hafnar Sí minn tu lkun FST a  hugtö kunum „ö ryggisatvik“ ög „upply singar“. 

  

135. FST telur Sí mann afmarka hugtakið „upply singar“ öf þrö ngt ög ví sar til a kvæðis 2. gr. reglnanna, 

um gildissvið þeirra, sem ög markmiðs þeirra, sem se  að gera auknar krö fur til ö ryggis 

fjarskiptakerfa, ög einskörðist ekki við efni fjarskipta eða „upply singa“. Hin eiginlegu kerfi sem 

gera mö gulegt að miðla upply singum se u innan gildissvið reglna nr. 1221/2007. Að mati FST ví sar 

tilví sun reglnanna til hugtaksins „upply singa“ til hugtaksins „fjarskipta“ í  lö gum nr. 81/2003. 

Tu lka eigi hugtakið „upply singar“ ru mt, þ.m.t. gö gn sem teljist til fjarskipta, ög sama gildi um 

skilgreiningu reglnanna a  hugtakinu „net- ög upply singaö ryggi“. Samandregið hafnar FST alfarið 

rö ksemdum kæranda um að reglur nr. 1221/2007 eigi ekki við um ma lið.  

  

136. Af framangreindu ma  sja  að verulegur a greiningur er uppi um tu lkun reglna nr. 1221/2007, þ.m.t. 

hvað varðar einstö k hugtö k, markmið ög gildissvið þeirra. Ví sast að ö ðru leyti til rö ksemda FST ög 

Sí mans í  umfjö llun he r að framan. 

 

2.1 

137. Sem fyrr greinir a tti atvikið se r stað í  öktö ber 2021. Í  gildi vöru þa gildandi lö g um fjarskipti, nr. 

81/2003. Hinn 1. september 2022 tö ku í  gildi ny  lö g um fjarskipti, nr. 70/2022, sem tö ku við af 

fyrri lö gum nr. 81/2003. Þar sem atvik ma lsins a ttu se r stað fyrir gildistö ku hinna laga nr. 

70/2022, fer um ma lið eftir þa gildandi lö gum nr. 81/2003. Úm lagaskil laga um fjarskipti ví sast 

að ö ðru leyti m.a. til u rskurðar u rskurðarnefndar fjarskipta- ög pö stma la í  ma li nr. 5/2022. 

  

138. Þa  er það a greiningslaust að reglur nr. 1222/2007, um virkni almennra fjarskiptaneta, gilda um 

atvik ma lsins. Verður því  einvö rðungu vikið að þeim eftir því  sem við a , til u rlausnar efnisatriða 

ma lsins.   
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2.2  

139. Með lö gum nr. 39/2007, um breytingu a  lö gum um fjarskipti nr. 81/2003, vöru gerðar breytingar 

a  47. gr. laganna auk þess sem fjö rar ny jar ma lsgreinar bættust við a kvæðið, sbr. b-liður 9. gr. laga 

nr. 39/2007. Ínn í  lö gin köm 2. mgr. 47. gr. laga nr. 81/2003, sem kvað a  um skyldu 

fjarskiptafyrirtækja til að skjalfesta skipulag upply singaö ryggis, með því  að setja se r 

ö ryggisstefnu, gera a hættumat ög a kveða ö ryggisra ðstafanir a  grundvelli þess, sbr. 1. mgr. b-liðar 

9. gr. laga nr. 39/2007. Þa  köm inn í  lö gin 3. mgr. 47. gr. laga nr. 81/2003, sem kvað a  um skyldu 

fjarskiptafyrirtækja til að gera se rstakar ra ðstafanir til að tryggja samfelldan rekstur almennra 

fjarskiptaneta, sbr. 2. mgr. b-liðar 9. gr. laga nr. 39/2007. Í  bæði 2. ög 3. mgr. 47. gr. laga nr. 81/2003 

var svö kveðið a  um skyldu Pö st- ög fjarskiptastöfnun (nu  FST) til að setja reglur til na nari u tfærslu 

skyldnanna ög þar talið upp í  dæmaskyni la gmarksinntak þeirra reglna.  

  

140. Í  frumvarpi til laga nr. 39/2007 (þskj. 547, 436. ma l, lö gþ. 2006-2007), var í  se rstö kum 

athugasemdum við 9. gr. laganna na nar vikið að þeim sjö narmiðum sem hví la að baki a kvæðinu. 

  

141. Hvað varðar 2. mgr. 47. gr. laga nr. 81/2003, sbr. 1. mgr. b-liðar 9. gr. laga nr.39/2007, var a re ttuð 

su  krafa sem hví lir a  fjarskiptafyrirtækjum um skjalfestingu skipulags upply singaö ryggis. Gert var 

ra ð fyrir að stjö rnendur fjarskiptafyrirtækja mö tuðu se r ö ryggisstefnu, þar sem fram kæmi 

afstaða þeirra til upply singavinnslunnar a samt helstu a herslum í  tengslum við ö ryggi hennar. Í  

a hættumati ætti að skilgreina hættur sem steðji að ö ryggi fjarskipta, meta lí kindi a  hættum ög 

afmarka umfang hugsanlegs tjö ns af vö ldum þeirra. Tilgreint var að bæði væri a tt við tæknilegar 

ög skipulagslegar ra ðstafanir sem skyldu na  jafnt til innra ög ytra ö ryggis ög að eðlilegt væri að 

slí kar ra ðstafanir skyldu tryggja nægilegt ö ryggi miðað við a hættu af vinnslunni ög eðli þeirra 

gagna sem verja ætti. 

  

142. Hvað varðar 3. mgr. 47. gr. laga nr. 81/2003, sbr. 2. mgr. b-liðar 9. gr. laga nr. 39/2007, var í  

se rstö kum athugasemdum við a kvæðið sö muleiðis a re ttaðar þær skyldur fjarskiptafyrirtækja að 

gera se rstakar ra ðstafanir til að tryggja samfelldan ög ö röfinn rekstur almennra fjarskiptaneta. 

Tiltekið var að um væri að ræða mikilvægan þa tt í  fjarskiptaþjö nustu sem lyti í  senn að gæðum 

þjö nustunnar ög ö ryggi fjarskipta.  

  

143. A  grundvelli framangreindra a kvæða setti PFS (FST) reglur nr. 1221/2007, um vernd upply singa 

í  almennum fjarskiptaneta, sbr. 2. mgr. 47. gr. laga nr. 81/2003, ög reglur nr. 1222/2007, um virkni 

almennra fjarskiptaneta, sbr. 3. mgr. 47. gr. laga nr. 81/2003. Í  samræmi við framangreind a kvæði 

laga nr. 81/2003, sem ög markmiða ög gildissviða reglnanna, stefna reglurnar að ö lí kum 

markmiðum, þar sem reglum nr. 1221/2007 er ætlað að u tfæra skyldur fjarskiptafyrirtækja 

varðandi vernd upply singa í  fjarskiptanetum, en reglum nr. 1222/2007, er ætlað að u tfæra reglur 

um, auk þess að tryggja, samfelldan ög ö röfinn rekstur fjarskiptaneta. 

  

144. Í  hinni kærðu a kvö rðun na lgast FST markmiðsa kvæði ög gildissvið reglna nr. 1221/2007, með 

þeim hætti að þjö nusturöf leiði til þess að a kvæði þeirra eigi við. Ví sar FST m.a. í  þeim efnum að 

upply singar se u þa  ekki tiltækar ög að tu lka beri hugtakið „upply singar“ með ví ðtækum hætti.  

  

145. Í  3. gr. reglna nr. 1221/2007 er hugtakið „upply singar“ skilgreint sem; hvers konar tákn, merki, 

skrift, mynd og hljóð sem send eru eða móttekin eða hvers konar boðmiðlun eftir leiðslum, með 

þráðlausri útbreiðslu eða öðrum rafsegulsmiðlun. Ekki var að finna skilgreiningu a  hugtakinu í  

lö gum nr. 81/2003, þö  svö vikið hafi verið að ru mri tu lkun þess í  athugasemdum við 9. gr. laga nr. 

39/2007. Köm þar fram, viðví kjandi skyldu fjarskiptafyrirtækja til að verja upply singar sem fara 

um fjarskiptanet þeirra, að re tt væri að leggja til grundvallar ru ma skilgreiningu þannig að ekki 

væri eingö ngu a tt við persö nuupply singar heldur einnig þau gö gn sem teljist til fjarskipta.  



25 

 

 

146. Þa  er hugtakið „net- og upplýsingaöryggi“ skilgreint í  sama a kvæði, þ.e.a.s. 3. gr. reglna nr. 

1221/2007. Þar er hugtakið skilgreint sem hæfni fjarskiptaneta til að tryggja að a kveðin fyrirfram 

skilgreind ö ryggismö rk standist þegar ö gnir steðja að eða ef veilur myndast, t.d. vegna mannlegra 

mistaka eða skemmdarverka, sem stöfna í  hættu leynd, re ttleika ög tiltækileika upply singa í  

fjarskiptanetum. Það geti auk þess falið í  se r aðra eiginleika, svö sem ö svikni, a byrgni, 

ö hrekjanleika ög a reiðanleika.  

 

147. Framangreind hugtö k eru að mö rgu leyti grundvallarhugtö k, við mat a  því  hvört atburðir ög atvik 

falli undir gildissvið reglna nr. 1221/2007. Er enda í  reglunum gildissvið þeirra afmarkað í  2. gr., 

þar sem segir m.a. að reglurnar na i til net- ög upply singaö ryggis í  fjarskiptanetum. 

 

148. Eins ög ma lið hörfir við u rskurðarnefndinni er gildissvið ög verndarandlag reglna nr. 1221/2007 

ög 1222/2007 ö lí kt, þö  svö það tengist að einhverju leyti. Þannig fjalla reglur nr. 1221/2007 um 

vernd upply singa í  almennum fjarskiptanetum, sbr. 2. mgr. 47. gr. þa gildandi laga nr. 81/2003, 

þ.e.a.s. vernd þeirra ta kna, merkja, skrifta, mynda ög hljö ðs sem send eru eða mö ttekin eða hvers 

könar böðmiðlun. Ví sar það þannig til verndar þeirra upply singa sem fara um almenn 

fjarskiptanet en hugtakið „upply singar“ fellur undir hugtakið „fjarskipti“, eins ög það var skilgreint 

í  lö gum nr. 81/2003. Reglur nr. 1222/2007 lu ta hins vegar að virkni almennra fjarskiptaneta, sem 

ætlað er að tryggja samfelldan ög ö röfinn rekstur fjarskiptaneta, sbr. 3. mgr. 47. gr. þa gildandi laga 

nr. 81/2003. Stefna reglur nr. 1222/2007 þannig a  að u tfæra þær skyldur sem hví la a  

fjarskiptafyrirtækjum til að tryggja samfelldan ög ö röfinn rekstur almennra fjarskiptaneta. Þö  um 

se  að ræða tengdar reglur, að nökkru leyti, telur u rskurðarnefndin þurfa gera greinarmun a  þessu 

gildissviði ög því  verndarandlagi sem þær stefna að. 

 

149. Ú rskurðarnefndin getur því  ekki fallist a  það með FST að þjö nusturöf, þar sem þjö nusta verður 

ö virk fyrir nötandann, leiði sja lfkrafa til þess að reglur nr. 1221/2007 hafi verið brötnar ög feli 

þannig sja lfkrafa í  se r ö gn a  net- ög upply singaö ryggis. He r lí tur u rskurðarnefndin til þess að um 

skyldu fjarskiptafyrirtækja til að tryggja samfelldan ög ö röfinn rekstur er se rstaklega fjallað í  3. 

mgr. 47. gr. þa gildandi laga nr. 81/2003, sbr. reglur nr. 1222/2007. Við mat a  því  hvört a kvæði 

reglna nr. 1221/2007 hafi verið brötin, þarf þannig að lí ta til þess hvört hætta hafi stafað að þeim 

upply singum sem um fjarskiptanetin fara, þ.e. hvört net- ög upply singaö ryggi hafi verið ö gnað, 

þ.m.t. tiltækileika upply singa. Ljö st er að reglurnar kveða a  um almennar krö fur a  

fjarskiptafyrirtæki, ö ryggisra ðstafanir, ö.s.frv., sem lu ta í  megindra ttum að atriðum sem tengjast 

vernd upply singa sem fara um hin almennu fjarskiptanet. Við mat a  því  hvört reglur nr. 

1221/2007 hafi verið brötnar þarf þannig að sköða fyrirliggjandi atvik ög hvört tiltekið atvik varði 

í  reynd net- ög upply singaö ryggi ög falli þannig undir reglur nr. 1221/2007. Breytir slí kt þö  engu 

um þær krö fur sem þær reglur gera til fjarskiptafyrirtækja, viðví kjandi vernd upply singa í  

almennum fjarskiptanetum. 

 

150. Úm frekari umfjö llun a  framangreindu, verður vikið að við u rlausn efnisatriða í  stjö rnsy slukæru 

Sí mans en ví sað til framangreinds eftir því  sem við a . 

 

3. 

151. Í  hinni kærðu kömst FST að þeirri niðurstö ðu Sí minn hafi ekki haft til staðar nægan varabu nað ög 

ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri þegar breytingar vöru framkvæmdar a  

fjarskiptaneti Sí mans í  [ … ]159 hinn 12. öktö ber 2021. Var niðurstaðan su  að slí kt væri ekki í  

 
159  Fellt brött vegna tru naðar. 
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samræmi við krö fur 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007, sbr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 

81/2003, sbr. liður 6 í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar.  

 

152. Framangreind niðurstaða FST er a  því  reist að af gö gnum ma lsins hafi verið ljö st að meðan 

uppfærsla a tti se r stað í  farsí makerfi Sí mans hafi [ … ]160 ekki getað verið varakerfi fyrir [ … ]161 ög 

ö fugt, en farsí makjarni Sí mans er tvö faldur þar sem annar helmingur kerfisins er í  [ … ]162. Hafi 

það stafað af því  að gert hafi verið ra ð fyrir því  að uppfærsla færi fram í  sitt hvörum kjarnanum a  

um 14 vikna tí mabili, skv. verka ætlun, ög einungis einn þeirra væri að sinna umferð meðan a  því  

stæði. Þa  að Sí minn hafi ekki getað u tsky rt með fullnægjandi hætti hvernig varabu naður hvörs 

kjarnans hafi a tt að virka til að köma í  veg fyrir u tfall ne  hvers vegna sa  varabu naður hafi ekki 

virkað þegar atvikið a tti se r stað. Þar sem umfang ö ryggisatviksins hafi verið með þeim hætti sem 

það var, hafi verið ljö st að fullnægjandi varabu naður hafi ekki verið til staðar. Þar hafi engu breytt 

þö  Sí minn hafi sagt slí kan varabu nað vera til staðar, þ.m.t. varabu naður fyrir hvörn kjarnann, enda 

hafi hann ekki virkað þegar a  reyndi. FST fe llst ekki a  sjö narmið Sí mans, viðví kjandi 

jafnræðisreglu stjö rnsy slulaga, sbr. a kvö rðun stöfnunarinnar nr. 6/2023. 

  

153. Sí minn krefst þess að framangreind niðurstaða FST verði felld u r gildi. Í  fyrsta lagi se  til staðar 

fullnægjandi varabu naður, með hliðsjö n af regluverkinu, bestu framkvæmd ög viðeigandi stö ðlum, 

auk þess að hafa fjö lda u rræða, skipulagslega ög tæknilega, sem hafi það að markmiði að viðhalda 

samfelldum rekstri. Í  öðru lagi að það hefði engu ma li skipt þö  Sí minn hefði rekið þrja  eða fleiri 

farsí makjarna, þar sem su  aðgerð sem framkvæmd var af starfsmanni [þjö nustuveitandi ög 

birgir]163 hefði haft sö mu a hrif, sama hve margir kjarnarnir hefðu verið. Allir farsí makjarnar þurfi 

að vera tengdir ög mannleg mistö k starfsmann [þjö nustuveitandi ög birgir]164 hafi ekkert með 

varabu nað Sí mans að gera. Í  þriðja lagi se  um að ræða bröt a  jafnræðisreglu, þar sem FST hafi a ður 

kömist að niðurstö ður í  ma li annars fjarskiptafyrirtækis að tvö falt farsí makerfi væri nægjandi, 

sbr. a kvö rðun FST nr. 6/2023; Öryggisatvik hjá Sýn hf.  

  

3.1 

154. A  grundvelli 3. mgr. 47. gr. þa gildandi laga nr. 81/2003, um fjarskipti, setti PFS (nu  FST) reglur nr. 

1222/2007, um virkni almennra fjarskiptaneta, eins ög a ður hefur verið rakið. Í  framangreindu 

a kvæði laga nr. 81/2003, var fjallað um þær se rstö ku ra ðstafanir sem gera skyldi til að tryggja 

samfelldan ög ö röfinn rekstur almennra fjarskiptaneta ög skyldu PFS (FST) til að setja se rstakar 

reglur þar um. Var þar kveðið a  la gmarksinntak reglnanna. 

  

155. Samkvæmt 1. gr. reglna nr. 1222/2007 er markmið þeirra að auka neytendavernd ög treysta stöðir 

upply singasamfe lagsins. Í  reglunum er að finna a kvæði sem stuðla að markmiði reglnanna, þ. a  m. 

til að tryggja samfelldan rekstur almennra fjarskiptaneta. Þar er í  ÍÍ. kafla að finna almennar krö fur 

ög leiðbeiningar til að tryggja virkni ög ö ryggi fjarskiptaneta ög hlí tningu við staðla. Þa  er í  ÍÍÍ. 

kafla að finna a kvæði tengd neyðara ætlun ög innra eftirliti, þar sem m.a. er vikið að 

a hrifagreiningu ög a hættumati, sem ög neyðara ætlun. Í  VÍ. kafla er svö að finna a kvæði um stjö rn 

fjarskiptaneta, a kvæði um fyrirbyggjandi viðhald ög a kvæði um breytingar í  almennum 

fjarskiptanetum. Með reglunum er þannig kveðið a  um þær ra ðstafanir sem FST (PFS) telur 

nauðsynlegt að fjarskiptafyrirtækin geri til að tryggja samfelldan rekstur almennra fjarskiptaneta. 

 

 
160  Fellt brött vegna tru naðar. 
161  Fellt brött vegna tru naðar. 
162  Fellt brött vegna tru naðar. 
163  Fellt brött vegna tru naðar. 
164  Fellt brött vegna tru naðar. 
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156. Reglur nr. 1222/2007 u tfæra þær se rstö ku ra ðstafanir sem fjarskiptafyrirtæki skulu gera til að 

tryggja samfelldan ög ö röfinn rekstur almennra fjarskiptaneta. Þær ra ðstafanir sem kveðið er a  

um í  reglum nr. 1222/2007 eru að mestu skipulagslegs- ög tæknilegs eðlis ög fela m.a. í  se r 

fyrirbyggjandi aðgerðir fjarskiptafyrirtækja í  sinni starfsemi. A kvæði reglnanna eiga það 

sameiginlegt að stuðla að samfelldum ög ö röfnum rekstri fjarskiptaneta. 

 

157. Í  hinni kærðu a kvö rðun var kömist að þeirri niðurstö ðu að Sí minn hafi ekki, þegar breytingar vöru 

framkvæmdar a  fjarskiptaneti Sí mans í  [… ]165, haft nægan varabu nað ög ö nnur u rræði til að 

viðhalda samfelldum rekstri. Í  þeim efnum ví saði stöfnunin til 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007.  

  

158. Í  20. gr. reglna nr. 1222/2007 er fjallað um viðhald fjarskiptaneta. Þar segir: 

 
A  meðan fjarskiptanet eru í  nötkun, skal fjarskiptafyrirtækið viðhalda rekstri þeirra ög 
fjarskiptaþjö nustunnar ög reisa þau skjö tt við til fullrar virkni eftir bilun. 

Tryggja skal að til staðar se u afrit af sí ðustu stillingum bu naðar sem nauðsynlegar eru til 
að reisa við fjarskiptanet ög tengd kerfi. Geyma skal afritunargö gnin a  ö ruggum stað. 

Strax ög vart verður við að bu naður valdi truflunum a  fjarskiptastarfseminni, skal gera 
ra ðstafanir til að reisa bu naðinn við til fyrra a stands eða aftengja hann fra  fjarskipta-netinu ef svö 
ber undir. 

Eftir því  sem við a  skulu fjarskiptafyrirtæki hafa nægan varabu nað ög ö nnur u rræði til að 
viðhalda samfelldum rekstri. 

 

159. Í  framangreindri 20. gr. reglnanna er þannig vikið að þeim skyldum fjarskiptafyrirtækja til að 

tryggja viðhald fjarskiptaneta, í  samræmi við markmið reglnanna að tryggja samfelldan rekstur. 

Birtist þar krafa a  fjarskiptafyrirtæki til að reisa við bu nað, ef truflun verður a  fjarskiptakerfi, ög 

reisa skjö tt við fjarskiptanet hafi þau ekki fulla virkni. Ein af þeim skyldum, sem hví la a  

fjarskiptafyrirtækjum skv. framangreindu a kvæði, er að til staðar se  nægur varabu naður ög ö nnur 

u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri.  

  

160. Ekki var se rstaklega fjallað varabu nað ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri í  lö gum 

nr. 81/2003. Er he r um að ræða skyldu sem PFS (nu  FST) u tfærði í  framangreindum reglum sí num 

ög stöfnunin taldi nauðsynlegt að fjarskiptafyrirtæki geri til að tryggja samfelldan ög ö röfinn 

rekstur almennra fjarskiptaneta, í  samræmi við markmið 3. mgr. 47. gr. laga nr. 81/2003. Ljö st er 

að það er mikið hagsmunama l, bæði fyrir nötendur ög einnig fjarskiptafyrirtækin sja lf, að 

uppití mi fjarskiptaneta se  sem mestur.  

  

3.2 

161. Niðurstaða FST a  því  að Sí minn hafi brötið gegn því  a kvæði er, í  hinni kærðu a kvö rðun, byggð a  

því  að þar umfang ö ryggisatviksins hafi verið með þeim hætti sem ly st er í  a kvö rðuninni, hafi verið 

ljö st að fullnægjandi varabu naður hafi ekki verið til staðar. Engu skipti í  því  samhengi þö  svö 
Sí minn segi að slí kur bu naður hafi verið til staðar, þ.m.t. varabu naður fyrir hvörn kjarna fyrir sig, 

því  augljö st se  að þö  slí kur varabu naður hafi verið til staðar hafi hann ekki virkað þegar a  reyndi, 

sem jafna megi til þess að ekki væri nægur varabu naður ög ö nnur u rræði til staðar til að viðhalda 

samfelldum rekstri.  

 

162. Hin kærða a kvö rðun, hvað þennan þa tt ma lsins varðar, er þannig a  því  reist að þar sem 

þjö nusturöf hafi örðið, leiði það til þeirrar niðurstö ðu að nægur varabu naður hafi ekki verið til 

staðar. A  það getur u rskurðarnefndin ekki fallist enda þarf að lí ta þarf til fleiri atriða. 

 

 
165  Fellt brött vegna tru naðar. 
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163. Í  framangreindu a kvæði 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007 er að finna skyldu fjarskiptafyrirtækja 

til að hafa til staðar nægan varabu nað ög ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum rekstri. Í  

a kvæðinu er ekki að finna u tfærslu a  hvað teljist vera fullnægjandi bu naður ög er það þannig lagt 

í  hendur fjarskiptafyrirtækja að meta hvað se  fullnægjandi í  þeim efnum, til að tryggja samfelldan 

rekstur ög endurreisa það sem af einhverjum a stæðum dettur u t ög veldur röfi.  

  

164. Við mat a  því  hvað telst fullnægjandi varabu naður í  skilningi a kvæðisins þarf þannig að lí ta til 

tilgangs ög markmiðs reglna nr. 1222/2007, um að tryggja samfelldan ög ö röfinn rekstur 

almennra fjarskiptaneta. Er krafan samhangandi ö ðrum krö fum sem kveðið er a  um í  a kvæðum 

reglnanna, sem stefna að sama markmiði, ög er ætlað að draga u r lí kindum a  því  að þjö nusta verði 

ekki samfelld ög þjö nusta röfni auk þess að tryggja að þjö nusta kömst aftur a , ef þjö nusturöf 

verður.  

  

165. O umdeilt er að Sí minn viðhefur tvö landfræðilega farsí makjarna, annars vegar í  [ … ]166 ög hins 

vegar í  [ … ]167, sem almennt starfa sem varabu naður fyrir hvörn annan. A  þeim tí ma sem atvik 

það, sem til sköðunar er í  u rskurði þessum, a tti se r stað var a vallt annar landfræðilega aðskilinn 

farsí makjarni til staðar meðan uppfærsla fö r fram í  hinum þeirra. Sö muleiðis tekur Sí minn fram 

að í  hvörum farsí makjarnanum fyrir sig se  fjö lþættur varabu naður, kömi til bilana eða annarra 

atvika í  viðkömandi kjarna, sem ny tist jafnframt sem varabu naður fyrir hinn kjarnann. FST hefur 

þö  talið að þennan bu nað í  hvörum kjarna einvö rðungu virka ef bilun verður í  hluta kjarna, en ekki 

ef um allsherjarþjö nusturöf se  að ræða, auk þess sem ljö st se  að slí kur varabu naður hafi ekki 

virkað þegar a  reyndi.  

 

166. Í  þeim gö gnum sem Sí minn lagði fram meðfylgjandi kæru sinni er ly sing a  bu naði í  

fjarsí makjö rnum fe lagsins. [ … ]168. Ma lið ly tur fremur að því  hvört sa  bu naður, a samt tvö fö ldum 

farsí makjarna, teljist fullnægjandi í  skilningi 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007. 

Ú rskurðarnefndin fellst ekki a  þau sjö narmið FST að stöfnunin taki raunar ekki afstö ðu til þess 

hvört tveir farsí makjarnar teljist fullnægjandi enda leiðir það af niðurstö ðunni að tveir 

farsí makjarnar teljist í  raun ekki fullnægjandi varabu naður, sbr. liður 6 í  a kvö rðunarörðum hinnar 

kærðu a kvö rðunar.  

 

167. Í  hinni kærðu a kvö rðun kömst FST að þeirri niðurstö ðu að Sí minn hefði gerst brötlegur við 

fjö lmö rg a kvæði reglna nr. 1222/2007 ög reglna nr. 1221/2007. Var þannig talið að a hættumat 

þeirra breytinga sem framkvæmdar vöru a  fjarskiptaneti Sí mans hafi verið ö fullnægjandi (liður 

1), verkferlar Sí mans, sem fjö lluðu um breytingar, tryggðu ekki viðeigandi förmlega meðhö ndlun 

breytinga a samt skjalfestingu þeirra (liður 3), breyting Sí mans var ekki framkvæmd þannig að 

hu n truflaði sem minnst fjarskiptaþjö nustu (liður 5), neyðara ætlun fyrirtækisins hafi ekki verið í  

samræmi við nefnd a kvæði reglna nr. 1222/2007 (liður 7), neyðara ætlun Sí mans hafði ekki verið 

prö fuð reglulega til að tryggja virkni hennar(liður 8) ög að ekki hafi verið til staðar fullnægjandi 

innra eftirlit til að tryggja virkni neyðara ætlunar þar sem það hafi ekki verið framkvæmt 

kerfisbundið (liður 9). 

 

168. Framangreind atriði eru allt sjö narmið sem Sí minn hefur fallist a  að betur hefðu ma tt fara, enda 

var framangreint ekki kært til u rskurðarnefnda fjarskipta- ög pö stma la. Eins ög ma lið hörfir við 

u rskurðarnefndinni var það ekki varabu naður eða ö nnur u rræði til að viðhalda samfelldum 

rekstri, sem ekki var fullnægjandi. Þvert a  mö ti, vöru það framangreind atriði, í  tengslum við 

 
166  Fellt brött vegna tru naðar. 
167  Fellt brött vegna tru naðar. 
168  Fellt brött vegna tru naðar. 
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framkvæmd breytinga a  fjarskiptaneti Sí mans sem leiddu til þess að umfang atviksins var með 

þeim hætti sem það var. Lí tur u rskurðarnefndin he r m.a. til niðurstö ðu hinnar kærðu a kvö rðunar 

um að verkferlar Sí mans, sem fjö lluðu um breytingar, hafi ekki tryggt viðeigandi förmlega 

meðhö ndlun breytinga, sbr. 1. mgr. 23. gr. reglna nr. 1222/2007, niðurstö ðu hinnar kærðu 

a kvö rðunar um neyðara ætlun Sí mans, auk niðurstö ðu hinar kærðu a kvö rðunar um a hættumat 

(a hættustig). Í  þessum efnum nægir ekki að lí ta til þess að einungis hafi verið einn „virkur“ 

farsí makjarni þegar uppfærsla a tti se r stað, þ.e. að afmarka mat a  varabu naði ög ö ðrum u rræðum, 

einvö rðungu a  þeim tí ma sem uppfærslan a tti se r stað. Lí ta þarf heildstætt a  varabu nað Sí mans 

við mat a  því  hvört 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007 se  uppfyllt.  

 

169. O nnur niðurstaða fæli enda í  se r að su  krafa væri a  fjarskiptafyrirtækjum að viðhafa í  raun þrja  

farsí makjarna eða fleiri, sem er verulega í þyngjandi niðurstaða sem ekki fær stöð í  lö gum nr. 

81/2003 ne  reglum nr. 1222/2007. He r ber aftur að hafa í  huga að fjarskiptafyrirtækjum er falið 

að meta hvað se  fullnægjandi varabu naður ög ö nnur u rræði í  því  skyni að tryggja samfelldan ög 

ö röfinn rekstur. Úm er að ræða tæknilega u tfærslu a  uppbyggingu fjarskiptakerfa til að tryggja 

samfellda þjö nustu ög verður ekki gerð su  krafa a  fjarskiptafyrirtæki að viðhafa þrefalt kerfi, lí kt 

ög niðurstaða FST kveður raunar a  um. Bendir u rskurðarnefndin, þra tt fyrir að ma lsatvik se u ekki 

með ö llu sambærileg, að niðurstaða FST um varabu nað ög ö nnur u rræði til að viðhalda 

samfelldum rekstri í  a kvö rðun stöfnunarinnar í  ma li 6/2023, hefur fördæmisgildi í  þessu ma li. 

Köm þar enda til sköðunar hvört tvö faldir farsí makjarnar teldust fullnægjandi varabu naður í  

skilningi 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007 ög var þar ekki gerð athugasemd um það atriði, enda 

ekki talið hafa valdið ö ryggisatvikinu. Sama gildir í  þessu ma li. Til staðar var fullnægjandi 

varabu naður ög ö nnur u rræði en u tfallið stafaði einkum af skörti a  hlí tni við nefnd a kvæði reglna 

nr. 1222/2007, ög eftir atvikum reglna nr. 1221/2007. Hefði enda annars varabu naður Sí mans 

verið talin fullnægjandi, sbr. a kvö rðun FST nr. 6/2023.  

  

170. Sö muleiðis lí tur u rskurðarnefndin til þess að skv. fyrirliggjandi gö gnum, um umrætt atvik, var 

a stæða þjö nusturöfsins ekki bilun í  farsí makerfi sí mans, þar sem varabu naður hefði kömið að 

nötum, heldur var stillingu (skipun) breytt af starfsmanni þannig að tvær kerfiseiningar Sí mans 

ga tu ekki „talað saman“. Verður enda að teljast ö umdeilt að örsö k þjö nusturöfsins vöru mannleg 

mistö k starfsmanna [þjö nustuveitandi ög birgir]169. 

  

171. Með ví san til þess sem að framan greindir fellst u rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la a  krö fu 

Sí mans um að ö gilda lið 6 í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar. 

 

4. 

172. Í  hinni kærðu a kvö rðun kömst FST að þeirri niðurstö ðu að þegar breytingar vöru framkvæmdar 

a  fjarskiptaneti Sí mans í  [ … ]170 þann 12. öktö ber 2021, hafi aðgangur starfsmanns 

[þjö nustuveitandi ög birgir]171, sem var að vinna að þeim, ekki verið takmarkaður við þær 

upply singar sem hönum var nauðsynlegt til að hann gæti sinnt starfi sí nu. Var það niðurstaða 

hinnar kærðu a kvö rðunar að slí kt væri í  andstö ðu við 6. tö lul. 12. gr. reglna nr. 1221/2007, sbr. 

liður 4 í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar. 

 

173. Sjö narmið FST ög kæranda hafa verið rakin he r að framan. Niðurstaða FST var, í  stuttu ma li, a  því  

reist að aðgangur þess starfsmanns sem var að vinna að þeim breytingum sem ölli te ðu 

ö ryggisatviki hafi ekki verið takmarkaður við þær upply singar sem hönum var nauðsynlegt til að 

 
169  Fellt brött vegna tru naðar. 
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171  Fellt brött vegna tru naðar. 
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hann gæti sinnt starfi sí nu, [ … ]172. Ví sar FST í  þeim efnum til þeirrar vinnu sem var framkvæmd 

[ … ]173 ög fra vikasky rslu [þjö nustuveitandi ög birgir]174 um að umræddur starfsmaður hafi 

einungis a tt að hafa [ … ]175. Hafnar FST ö llum sjö narmiðum Sí mans um hið gagnstæða. 

 

174. Sí minn krefst þess að nefndur liður a kvö rðunarörða hinnar kærðu a kvö rðunar verði felldur u r 

gildi. Bendir Sí minn a  að reglur nr. 1221/2007 eigi ekki við, sbr. framangreint, auk þess að í  raun 

hafi ekki verið um „u tvistun“, í  skilningi 13. gr. reglnanna að ræða. Fallist nefndin ekki a  þau 

sjö narmið, er það mat Sí mans að aðgangssty ringar se u hluti af fullnægjandi ö ryggisra ðstö funum, 

ög að það se  hluti af a hættumati Sí mans að leggja mat a  hvört birgi eða þjö nustuaðili geti gripið 

til fullnægjandi ö ryggisra ðstafana. [Þjö nustuveitandi ög birgir]176 hafi þurft aðgang að 

mikilvægum kerfum ög se  það hluti af þeim ö ryggisra ðstö funum sem [þjö nustuveitandi ög 

birgir]177 ber a byrgð a , bæði a  grundvelli samningsskuldbindinga ög a  grundvelli ÍSO vöttunar. Þa  

krö fu, að fe lagið leggi mat a  það hverju sinni hvört einstakir starfsmenn [þjö nustuveitandi ög 

birgir]178 skuli hafa aðgang að þeim kerfum sem [þjö nustuveitandi ög birgir]179 þjö nustar, se  ekki 

hægt að leggja a  Sí mans. Aðgangur starfsmannsins hafi verið nauðsynlegur. 

 

4.1 

175. Niðurstaða hinnar kærðu a kvö rðun, viðví kjandi aðgangssty ringar, er reist a  6. tö lul. 12. gr.reglna 

nr. 1221/2007. Í  nefndri 12. gr. reglnanna er fjallað um skipulags- ög tæknilegar ra ðstafanir ög 

kveðið a  um skyldu fjarskiptafyrirtækja til að viðhafa nauðsynlegar tæknilegar ög skipulagslegar 

ra ðstafanir til að verja almenn fjarskiptanet sí n. Þar er í  10 tö luliðum talin upp þær 

la gmarksra ðstafanir sem fjarskiptafyrirtæki skulu gera, eftir því  sem við a .  

  

176. Í  6. tö lul. 12. gr. reglna nr. 1221/2007 segir að takmarka skuli aðgang starfsmanna að upply singum 

við þær sem eru þeim nauðsynlegar til að þeir geti sinnt starfi sí nu, ög við þann tí ma sem 

nauðsynlegur er (he r eftir sem a ður ví sað til sem „aðgangssty ring“). 

 

177. A greiningur er upp í  ma linu um hvört reglur nr. 1221/2007 taki til atviksins. Lí kt ög framan er 

rakið telur u rskurðarnefndin slí kt vera atviksbundið, enda kveða reglurnar m.a. a  um ja kvæðar 

skyldur fjarskiptafyrirtækja viðví kjandi vernd upply singa í  fjarskiptanetum. Þarf þannig að lí ta til 

þess hvört sa  ha ttur sem hafður var a , varðandi aðgang starfsmann [þjö nustuveitandi ög birgir]180, 

hafi varðað net- ög upply singaö ryggi, sbr. 2. gr. reglnanna.  

 

178. Eins ög ma lið hörfir við u rskurðarnefndinni felur a kvæði 12. gr. reglna nr. 1221/2007 í  se r 

almennar (ja kvæðar) skyldur fjarskiptafyrirtækis til að viðhafa skipulags- ög tæknilegar 

ra ðstafanir, þ.m.t. aðgangssty ringar. Aðgangur að kerfum ög upply singum getur varðað 

upply singar í  almennum fjarskiptanetum ög þ.a.l. net- ög upply singaö ryggi. Verður því  leyst u r 

þessum þætti ma lsins a  grundvelli framanrakinna reglna nr. 1221/2007. O umdeilt er að 

[þjö nustuveitandi ög birgir]181 telst ekki fjarskiptafyrirtæki í  skilningi í slenskra laga, sbr. 13. tö lul. 

 
172  Fellt brött vegna tru naðar. 
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3. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003, enda hefur fe lagið ekki verið tilkynnt FST. A byrgð a  

því  að reglum nr. 1221/2007 se  fullnægt, hví lir því  a  Sí manum. 

 

179. Hin kærða a kvö rðun, viðví kjandi aðgangssty ringar, er a  því  reist að Sí minn hafi hvörki sty rt 

aðgangi starfsmanna [þjö nustuveitandi ög birgir]182 í  sí n mikilvægustu kerfi fra  degi til dags, ne  

a kveðið hve rí kur sa  aðgangur var. [ … ]183. Úm se  að ræða u tvistun a  a hættusty ringu skv. 2. ma lsl. 

13. gr. reglna nr. 1221/2007, ög þar sem aðgangssty ring hafi ekki verið fullnægjandi, beri Sí minn 

a byrgð a  því  sem se  a  skjö n við 6. tö lul. 12. gr. reglna nr. 1221/2007. Sö muleiðis er hin kærða 

a kvö rðun, hvað þennan þa tt varðar, að miklu leyti reist a  fra vikasky rslu [þjö nustuveitandi ög 

birgir]184 enda reisir FST niðurstö ðu sí na einnig a  því  að niðurstaða [þjö nustuveitandi ög 

birgir]185, skv. nefndri sky rslu, se  su  að nefndur starfsmaður hafi haft öf ví ðtæka aðgangsheimild. 

 

180. Í  fra vikasky rslu [þjö nustuveitandi ög birgir]186 er fjallað um mö guleika a  u rbö tum (kafli 4). Þar 

segir (e. Methods to Prevent Future Related Outages): 

 
[…]187 

   

181. Af framangreindu verður talið að [þjö nustuveitandi ög birgir]188 hafi lagt til aðferðir til u rbö ta til 

að köma í  veg fyrir svipuð u tfö ll í  framtí ðinni. [ … ]189.  

  

182. Úm þessi atriði er svö na nar fjallað í  sí ðari kö flum fra vikasky rslunnar (kafli 5) undir heitinu 

„Actiön Pöint“. [ … ]190. 

  

183. Í  tö lvupö sti sem sendur var Sí manum í  kjö lfar kæru fe lagsins til u rskurðarnefndar u tsky rir 

[þjö nustuveitandi ög birgir]191 na nar niðurstö ðu fra vikasky rslunnar. Kemur þa  sky rlega fram að 

fyrir þa  aðgerð sem starfsmaður [þjö nustuveitandi ög birgir]192 framkvæmdi, hafi [ … ]193 ekki 

verið nægjanlegur.   

 

184. FST andmælir hinum ny ja framkömna tö lvupö sti ög ví sar til þess að hann eigi ekki að geta talist 

gagna í  ma li þessu, þar sem það kemur lö ngu eftir að frestur til að andmæla var runninn u t, sbr. 

18. gr. stjö rnsy slulaga. Einnig bendir FST a  að það geti leitt til ö æskilegs fördæmis að aðilar ma ls 

bu i til gö gn eða dragi það jafnvel að leggja fram gö gn þar til eftir að a kvö rðun er fallin ög ma l eru 

kömin til meðferðar u rskurðarnefndar. Verður na nar vikið að þessum sjö narmiðum he r sí ðar. 

 

4.2 

185. Markmið reglna nr. 1221/2007 er sem fyrr greinir að auka neytendavernd ög treysta stöðir 

upply singasamfe lagsins með því  að gera aukna krö fur til ö ryggis fjarskiptakerfa sem almenningur 

ög fyrirtæki nöta. Liður í  því  eru tilteknar ö ryggisra ðstafanir sem skilgreindar eru í  a kvæðum ÍÍÍ. 

 
182  Fellt brött vegna tru naðar. 
183  Fellt brött vegna tru naðar. 
184  Fellt brött vegna tru naðar. 
185  Fellt brött vegna tru naðar. 
186  Fellt brött vegna tru naðar. 
187  Fellt brött vegna tru naðar. 
188  Fellt brött vegna tru naðar. 
189  Fellt brött vegna tru naðar. 
190  Fellt brött vegna tru naðar. 
191  Fellt brött vegna tru naðar. 
192  Fellt brött vegna tru naðar. 
193  Fellt brött vegna tru naðar. 
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kafla reglnanna, þ.m.t. í  12. gr. Úm er að ræða u tfærslu a  a kvæði 2. mgr. 43. gr. þa gildandi 

fjarskiptalaga nr. 81/2003, lí kt ög a ður hefur verið rakið.  

  

186. Í  6. tö lul. 12. gr. reglna nr. 1221/2007 er kveðið a  um að fjarskiptafyrirtæki skuli gera ra ðstafanir, 

eftir því  sem við a , til að takmarka aðgang starfsmanna að upply singum við þær sem eru þeim 

nauðsynlegar til að þeir geti sinnt starfi sí nu, ög við þann tí ma sem nauðsynlegur er. Ekki er u tfært 

hvaða ra ðstafanir fjarskiptafyrirtæki skuli grí pa til, sem eru skipulags- ög tæknilegs eðlis. Er það 

þannig lagt í  hendur fjarskiptafyrirtækja að meta hvað se  fullnægjandi í  því  skyni, en það mat 

getur sætt endursköðun af ha lfu FST.  

 

187. Ú rskurðarnefndin fellst ekki a  það sjö narmið FST að framangreindur tö lvupö stur 

[þjö nustuveitandi ög birgir]194 geti ekki talist hluti af ma linu, þar sem gagnið se  öf seint fram 

kömið. Bendir u rskurðarnefndin he r a  rannsö knarskyldu sí na skv. 10. gr. stjö rnsy slulaga en auk 

þess er ljö st að ma lsförræðisregla ög u tilökunarregla eiga ekki við um rekstur stjö rnsy sluma la. Þa  

er 2. mgr. 18. gr. stjö rnsy slulaga heimildarregla sem ekki a  við, enda barst nefndur tö lvupö stur 

með kæru Sí mans. Ekkert bendir til þess að gagnið se  „bu ið til“ af ha lfu Sí mans, lí kt ög haldið er 

fram af FST, enda stafar tö lvupö sturinn fra  [þjö nustuveitandi ög birgir]195. Sö muleiðis er ljö st að í  

nefndum tö lvupö sti er fyrirliggjandi fra vikasky rslu einvö rðungu gerð na nari skil, með ví san til 

einstaka atriða í  fra vikasky rslunni, en su  sky rsla hefur legið fyrir allt fra  upphafi ma lsins hja  FST. 

Fellst u rskurðarnefndin því  ekki a  það með FST að undanskilja beri þetta gagn fra  ma linu.  

 

188. Úm afstö ðu a  því  hvört um se  að ræða u tvistunarsamning Sí mans við [þjö nustuveitandi ög 

birgir]196, verður na nar vikið að sí ðar, en um u rlausn þessar liðar fer eftir fyrrnefndum 6. tö lul. 12. 

gr. reglna nr. 1221/2007. Samkvæmt a kvæðinu hví lir nefnd skylda a  fjarskiptafyrirtækjum, ö ha ð 

því  hvört um u tvistun se  að ræða eða ekki. Hví lir skyldan þannig a  Sí manum. 

 

189. Ljö st er að þegar uppfærslan fö r fram hafði viðkömandi starfsmaður [ … ]197. Í  fra vikasky rslunni 

eru raktir mö guleikar til u rbö ta, þ.e. að [ … ]198, lí kt ög að framan er rakið. Þær aðgerðir sem 

[þjö nustuveitandi ög birgir]199 nefnir sem u rbætur varða fyrirkömulag a  framkvæmdinni, [ … ]200. 

Eftir sem a ður er þö rf fyrir nefndum [ … ]201 fyrir vinnuna. 

 

190. Eins ög ma li hörfir við u rskurðarnefndinni var það þannig ekki aðgangssty ring Sí mans sem 

örsakaði umrætt ö ryggisatvik 12. öktö ber 2021, eða að starfsmaður [þjö nustuveitandi ög 

birgir]202 hefði haft öf ví ðtækan aðgang. Þvert a  mö ti var það fyrirkömulagið í  kringum þa  

uppfærslu sem leiddi til þess ög lagðar vöru til breytingar a . Verður ekki a lyktað annað, af 

fra vikasky rslu [þjö nustuveitandi], en að ekki se  spurning um hvört […]203, heldur hvenær [ … ]204. 

 

191. Samandregið er það mat u rskurðarnefndar að aðgangur starfsmanns [þjö nustuveitandi ög 

birgir]205 hafi verið nauðsynlegur til að hann gæti sinnt starfi sí nu ög verkefnum sem hönum hafði 

 
194  Fellt brött vegna tru naðar. 
195  Fellt brött vegna tru naðar. 
196  Fellt brött vegna tru naðar. 
197  Fellt brött vegna tru naðar. 
198  Fellt brött vegna tru naðar. 
199  Fellt brött vegna tru naðar. 
200  Fellt brött vegna tru naðar. 
201  Fellt brött vegna tru naðar. 
202  Fellt brött vegna tru naðar. 
203  Fellt brött vegna tru naðar. 
204  Fellt brött vegna tru naðar. 
205  Fellt brött vegna tru naðar. 
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verið falin. Ljö st er að […]206. Hins vegar hafi framkvæmd verksins ekki verið u tfærð með re ttum 

hætti, sbr. þær u rbætur sem [þjö nustuveitandi ög birgir]207 gerði tillö gur um. Hefur 

u rskurðarnefndin he r einkum í  huga lið 5. í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar, sbr. 

einnig liði 1. ög 3., sem Sí minn hefur þegar fallist a , sbr. ög þa  niðurstö ðu [ … ]208. 

 

192. Ú rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la fellst, með ví san til framangreinds, a  krö fu Sí mans um að 

ö gilda lið 4 í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar. 

 

5. 

193. Í  hinni kærðu a kvö rðun kömst FST að þeirri niðurstö ðu að þjö nustusamningur Sí mans við 

[þjö nustuveitandi ög birgir]209 hafi, þegar breytingar vöru framkvæmdar a  fjarskiptaneti Sí mans, 

ekki verið í  samræmi við þær krö fur sem leiða af 1., 3. ög 5. tö lul. 13. gr. reglna nr. 1221/2007, sbr. 

47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003.  

  

194. Hin kærða a kvö rðun, hvað þennan þa tt varðar, er a  því  reist að andlag ög þjö nusta [ … ]210 varði 

bæði kerfisbundna [ … ]211. Kömst FST að þeirri niðurstö ðu að su  vinna, [ … ]212, varðaði því  rekstur 

fjarskiptaneta fe lagsins. Þar sem Sí minn hafi gert þjö nustusamning við [þjö nustuveitandi ög 

birgir]213 sem varðaði rekstur fjarskiptaneta fe lagsins, sem feli í  se r starfsemi sem a.m.k. se  

nauðsynleg fyrir virkni fjarskiptaneta fe lagsins, þa  taldi FST ekki unnt að kömast að annarri 

niðurstö ðu en að Sí minn hafi samið við [þjö nustuveitandi ög birgir]214 um að annast rekstur 

fjarskiptaneta sinna [ … ]215 ög þar með se  um að ræða u tvistun a  rekstri fjarskiptaneta Sí mans í  

skilningi 13. gr. reglna nr. 1221/2007. Kömst FST einnig að þeirri niðurstö ðu að te ður samningur 

væri andstæður krö fum sem leiði af 1., 3. ög 5. tö lul. 13. gr. reglna nr. 1221/2007. Ekki hafi verið 

kveðið a  um þagnarskyldu ög þar með tryggt að farið væri að a kvæðum fjarskiptalaga, þar að 

lu tandi, auk þess sem ekki hafi verið kveðið a  um a kvæði sem tryggðu FST aðgang að upply singum 

fra  [þjö nustuveitandi ög birgir]216 ög að stöfnunin gæti, í  þa gu eftirlits, framkvæmt athuganir a  

starfsstö ð þess fe lags.  

  

195. Í  greinargerð ög athugasemdum sí num til u rskurðarnefndar ve k FST enn frekar að framangreindri 

niðurstö ðu. Ví kur stöfnunin þar að inntaki fyrirliggjandi [ … ]217. A re ttar stöfnunin að um se  að 

ræða þætti sem nauðsynlegir eru fyrir rekstur fjarskiptanets ög til að tryggja m.a. virkni þess ög 

verða ekki aðskildir fra  hönum. Með því  að fela [þjö nustuveitandi ög birgir]218 þennan rekstur 

með þjö nustusamningi se  Sí minn því  ekki að sinna þessum rekstri heldur hefur fe lagið u tvistað 

þessum rekstri fjarskiptanetsins til [þjö nustuveitandi ög birgir]219. Þa  ví sar FST m.a. til fastmö taðs 

samstarfs milli fyrirtækjanna, umfang þjö nustunnar ög [ … ]220. 

 

 
206  Fellt brött vegna tru naðar. 
207  Fellt brött vegna tru naðar. 
208  Fellt brött vegna tru naðar. 
209  Fellt brött vegna tru naðar. 
210  Fellt brött vegna tru naðar. 
211  Fellt brött vegna tru naðar. 
212  Fellt brött vegna tru naðar. 
213  Fellt brött vegna tru naðar. 
214  Fellt brött vegna tru naðar. 
215  Fellt brött vegna tru naðar. 
216  Fellt brött vegna tru naðar. 
217  Fellt brött vegna tru naðar. 
218  Fellt brött vegna tru naðar. 
219  Fellt brött vegna tru naðar. 
220  Fellt brött vegna tru naðar. 
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196. Sí minn krefst ö gildingar hinnar kærðu a kvö rðunar hvað varðar lið 2 í  a kvö rðunarörðum hinnar 

kærðu a kvö rðunar. Engar takmarkanir se  að finna í  reglum 1222/2007 a  heimildum til að u tvista 

þjö nustu sinni til þriðja aðila, þö  svö kveðið se  a  um það í  13. gr. reglna nr. 1221/2007 sem Sí minn 

telur ekki eiga við. Jafnvel þö  svö u rskurðarnefndin telji reglurnar eiga við se  ljö st að þjö nusta 

[þjö nustuveitandi ög birgir]221 við Sí mann hafi ekki falið í  se r u tvistun a  fjarskiptaþjö nustu. 

Lykilatriði se  þar skilgreining a  hugtakinu „u tvistun“ ög hvað felist í  „rekstri fjarskiptaneta“. 

Þjö nusta [þjö nustuveitandi ög birgir]222 varði ekki að neinu leyti rekstur a  kerfinu þar sem um se  

að ræða [ … ]223. Úppsetning ög virkni bu naðar se  allt annað en rekstur þeirrar þjö nustu sem 

bu naður er nötaður til að veita. Hafnar Sí minn niðurstö ðu FST, hvað þennan þa tt varðar. 

 

5.1 

197. Hin kærða a kvö rðun, hvað varðar lið 2. í  a kvö rðunarörðum hennar, er reist a  13. gr. reglna nr. 

1221/2007, sbr. 1., 3. ög 5. tö lul. a kvæðisins. Með ví san til framangreindrar umfjö llunar, um 

aðgangssty ringar (liður 4 í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar), a lí tur nefndin svö a  að 

aðgengi þjö nustuaðila geti varðað upply singar ög net- ög upply singaö ryggi í  fjarskiptanetum. Því  

þarf að lí ta til þeirra skyldna, þ.m.t. skipulags- ög tæknilegar ra ðstafanir auk annarra 

ö ryggisra ðstafana, sem hví la a  Sí manum samkvæmt reglum nr. 1221/2007. Úm gildissvið 

reglnanna ög samspil við reglur nr. 1222/2007, ví sast til fyrri umfjö llunar. 

  

198. Í  12. gr. reglna nr. 1221/2007 er, sem fyrr greinir, vikið að þeim nauðsynlegu tæknilegu ög 

skipulagslegu ra ðstö funum sem fjarskiptafyrirtæki skulu gera til að verja almenn fjarskiptanet 

sí n. Þar eru talin upp tilteknar ra ðstafanir sem fjarskiptafyrirtæki skulu gera í  því  skyni, sbr. 1.-

10. tö lul. a kvæðisins.  

 

199. Í  ÍV. kafla reglna nr. 1221/2007 er svö fjallað um y mis a kvæði. Þar er, í  13. gr. þeirra, vikið að 

u tvistun reksturs fjarskiptaneta. Þar segir: 

 
Fjarskiptafyrirtæki er heimilt að semja við þriðja aðila um að annast, í  heild eða að hluta, rekstur 

fjarskiptanets. Stjö rnunarlegri a byrgð ög a hættusty ringu verður þö  ekki u tvistað. Skilyrði slí ks 

samnings er þö  að fjarskiptafyrirtæki hafi sannreynt að umræddur aðili hafi sett se r ö ryggisstefnu 

ög geti framkvæmt nauðsynlegar ö ryggisra ðstafanir samkvæm reglum þess a samt innra eftirliti. 

Gerður skal skriflegur samningur til að tryggja þetta. Samningurinn skal m.a.: 

1. Kveða a  um skyldu vistunaraðila að starfa í  samræmi við fyrirmæli fjarskiptafyrirtækis ög 

a kvæði reglna þess. 

2. Ínnihalda ly singu a  þeirri þjö nustu sem inna skal af hendi ög tiltaka það þjö nustustig sem stefnt 

er að. Enn fremur þær ra ðstafanir sem gripið skal til ef þjö nustan uppfyllir ekki þau a kvæði. 

3. Hafa a kvæði um þagnarskyldu ög með hönum skal tryggt að farið se  að a kvæðum fjarskiptalaga 

þar að lu tandi. 

4. Tryggja að fjarskiptafyrirtækið eigi re tt til eftirlits með þeirri starfsemi sem samningurinn 

tekur til. 

5. Tryggja aðgang Pö st- ög fjarskiptastöfnunar að upply singum fra  vistunaraðila ög að stöfnunin 

geti í  þa gu eftirlits framkvæmt athuganir a  starfsstö ð hans. 

    

200. Grundvallarskilyrði þess að a kvæðið taki til samnings [þjö nustuveitandi ög birgir]224 við Sí mann 

er þannig að um se  að ræða u tvistun a  rekstri fjarskiptanets, [ … ]225, þ.e.a.s. hvört Sí minn hafi 

 
221  Fellt brött vegna tru naðar. 
222  Fellt brött vegna tru naðar. 
223  Fellt brött vegna tru naðar. 
224  Fellt brött vegna tru naðar. 
225  Fellt brött vegna tru naðar. 



35 

 

samið við [þjö nustuveitandi ög birgir]226 sem þriðja aðila að annast [ … ]227 rekstur fjarskiptanets 

Sí mans. 

  

201. Hugtakið „u tvistun“ er ekki se rstaklega skilgreint í  nefndum reglum. Eftir almennri ma lvenju felur 

u tvistun (e. outsourcing) í  rekstri fyrirtækis í  se r þa  framkvæmd að ra ða aðila utan fyrirtækis til 

að sinna þjö nustu sem annars væri í  hö ndum fyrirtækisins sja lfs. Gera verður ra ð fyrir a kveðinni 

samfellu við u tvistun verkefna, enda er u tvistun almennt til þess fallin að fela í  se r ra ðstö fun sem 

auka a  hagræði í  rekstri. Því  kemur til a lita hvört Sí minn hafi í  raun u tvistað rekstri fjarskiptaneta 

sinna til [þjö nustuveitandi ög birgir]228. 

 

202. Ekki var að finna se rstaka skilgreiningu því  hvað felist í  „rekstri fjarskiptaneta“ í  þa gildandi 

fjarskiptalö gum nr. 81/2003. Hugtakið „fjarskiptanet“ var hins vegar skilgreint sem: „Sendikerfi 

ög þar sem það a  við skiptistö ðvar, beinar ög ö nnur u rræði sem gera mö gulegt að miðla merkjum 

eftir þræði, þra ðlaust, með ljö sbylgjum, rafdreifikerfi, ha spennulí num eða með ö ðrum 

rafsegulaðferðum, þ.m.t. net fyrir hljö ð- ög sjö nvarp ög kapalsjö nvarp“. 

 

203. Í  fyrirliggjandi [ … ]229, er þjö nusta [þjö nustuveitandi ög birgir]230 við Sí man í tarlega rakin. Í  

samningnum er vikið að […]231.  

 

204. Verkefni ög þjö nusta [þjö nustuveitandi ög birgir]232 við Sí man verða he r ekki tæmandi talin en í  

[…].233 

 

205. Í  ma linu deila aðilar í  raun ekki um hvers könar þjö nustu [þjö nustuveitandi ög birgir]234 veitir 

Sí manum. A greiningurinn ly tur einkum að umfangi þjö nustunnar ög hvört eðli hennar feli í  raun 

í  se r að rekstri fjarskiptaneta Sí mans se  u tvistað til [þjö nustuveitandi ög birgir]235. 

 

5.2 

206. Sem fyrr greinir er fjallað um heimild fjarskiptafyrirtækja til að u tvista rekstri fjarskiptaneta í  13. 

gr. reglna nr. 1221/2007. Er fjarskiptafyrirtækjum, skv. a kvæðinu, heimilt að semja við þriðja aðila 

um að annast, í  heild eða að hluta, rekstur fjarskiptanets. Þar er þö  undanskilin heimild til að 

u tvista stjö rnunarlegri a byrgð ög a hættusty ringu auk þess sem skilyrði er að sannreynt hafi verið 

að umræddur aðili hafi sett se r ö ryggisstefnu ög geti framkvæmt nauðsynlegar ö ryggisra ðstafanir 

samkvæmt reglum nr. 1221/2007, a samt innra eftirliti. 

  

207. Skilyrði fyrir því  að a kvæðið eigi við, ög þær skyldur sem kveðið er a  um að slí kur 

u tvistunarsamningur skuli innihalda, er að um se  að ræða „u tvistun a  rekstri fjarskiptaneti“. 

Hverfist a greiningur Sí mans ög FST um þa  skilgreiningu ög eðli þjö nustunnar. 

 

 
226  Fellt brött vegna tru naðar. 
227  Fellt brött vegna tru naðar. 
228  Fellt brött vegna tru naðar. 
229  Fellt brött vegna tru naðar. 
230  Fellt brött vegna tru naðar. 
231  Fellt brött vegna tru naðar. 
232  Fellt brött vegna tru naðar. 
233  Fellt brött vegna tru naðar. 
234  Fellt brött vegna tru naðar. 
235  Fellt brött vegna tru naðar. 
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208. Lí kt ög fram kemur í  ma latilbu naði Sí mans, ög ekki er se rstaklega deilt um, að Sí minn [ … ]236. Í  

tenglum við þann bu nað hefur Sí minn [ … ]237. 

 

209. [ … ]238. 

 

210. Með ví san til framangreinds getur u rskurðarnefndin ekki fallist a  það með FST að Sí minn hafi 

u tvistað rekstri fjarskiptaneta til [þjö nustuveitandi ög birgir]239. Sem fyrr greinir felur „u tvistun“ 

í  se r, hvört sem það er að hluta eða heild, að fa  þriðja aðila utan fyrirtækis til að sinna þjö nustu 

sem annars væri í  hö ndum fyrirtækisins sja lfs. Í  þessum efnum, svö að um u tvistun þjö nustu 

Sí mans til [þjö nustuveitandi ög birgir]240 væri að ræða, þyrfti að liggja fyrir að [þjö nustuveitandi 

ög birgir]241 ræki fjarskiptanet Sí mans [ … ]242. 

 

211. Lí kt ög að framan er rakið felur [ … ]243.  

 

212. Samantekið er ljö st, að mati u rskurðarnefndar, að þjö nusta í  tengslum við fjarskiptabu nað Sí mans 

leiðir ekki til þess að þjö nustuaðili se  rekstraraðili fjarskiptaþjö nustunnar eða fjarskiptanets. 

Endanleg a byrgð, auk alls reksturs, daglegs viðhalds ög rekstur fjarskiptanetsins, er a vallt ög hefur 

a vallt verið a  hendi Sí mans, sem er heimilt að veita fjarskiptaþjö nustu a  Í slandi. [ … ]244. Bendir 

u rskurðarnefndin a  að það er ein skylda fjarskiptafyrirtækja, a  grundvelli reglna nr. 1222/2007, 

að tryggja stjö rn almennra fjarskiptaneta, sbr. kafli VÍ. reglnanna, en þar undir fellur 

fyrirbyggjandi viðhald bu naðar, sbr. 21. gr. þeirra. 

 

213. FST ber því  við að þar sem fastmö tað samstarf se  milli [þjö nustuveitandi ög birgir]245 ög Sí mans 

auk þess sem [ … ]246 væri ekki þö rf ef um væri að ræða tilfallandi verkefni, bendi til þess að 

[þjö nustuveitandi ög birgir]247 reki fjarskiptanet Sí mans að hluta. A  þetta getur u rskurðarnefndin 

ekki fallist, enda breytir það ekki eðli þjö nustunnar. Sö muleiðis verður að telja það eðlilegt, u t fra  

þeim skyldum sem hví la a  fjarskiptanetum, að gert se  ra ð fyrir [ … ]248 ef vart verður við truflanir 

a  bu naði sem […]249 hefur ví ðtæka þekkingu a , sem er þa  vel skilgreint í  samningi milli aðila.  

 

214. Samantekið lí tur u rskurðarnefndin svö a  að gera þurfi greinarmun a  rekstri fjarskiptanets annars 

vegar ög þjö nustu við fjarskiptabu nað hins vegar. Getur [þjö nustuveitandi ög birgir]250, með ví san 

til framangreinds, ekki talist rekstraraðili fjarskiptaneta Sí mans. 

 

215. Þö  ekki se  um að ræða u tvistun a  rekstri fjarskiptaneta Sí mans til [þjö nustuveitandi ög birgir]251 

er ljö st að rí kar skyldu hví la a  Sí manum sem fjarskiptafyrirtæki, sbr. reglur nr. 1221/2007 ög 

 
236  Fellt brött vegna tru naðar. 
237  Fellt brött vegna tru naðar. 
238  Fellt brött vegna tru naðar. 
239  Fellt brött vegna tru naðar. 
240  Fellt brött vegna tru naðar. 
241  Fellt brött vegna tru naðar. 
242  Fellt brött vegna tru naðar. 
243  Fellt brött vegna tru naðar. 
244  Fellt brött vegna tru naðar. 
245  Fellt brött vegna tru naðar. 
246  Fellt brött vegna tru naðar. 
247  Fellt brött vegna tru naðar. 
248  Fellt brött vegna tru naðar.  
249  Fellt brött vegna tru naðar. 
250  Fellt brött vegna tru naðar. 
251  Fellt brött vegna tru naðar. 
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reglur nr. 1222/2007, sbr. 2. ög 3. mgr. 47. gr. þa gildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003. [ … ]252. Ætla 

verður að þar undir falli skyldur Sí mans skv. gildandi fjarskiptalö gum ög viðeigandi reglum.  

 

216. Ú rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la fellst, með ví san til framangreinds, a  krö fu Sí mans um að 

ö gilda lið 2 í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar. 

 

6. 

217. Samkvæmt 1. mgr. 20. gr. laga nr. 75/2021 sæta a kvarðanir FST kæru til u rskurðarnefndar 

fjarskipta- ög pö stma la, sem er æðra sett stjö rnvald vegna a kvarðana FST, sbr. einnig 26. gr. 

stjö rnsy slulaga. Samkvæmt 5. mgr. 20. gr. laganna, skal taka gjald vegna ma lsköts 

fjarskiptafyrirtækja, rekstraraðila neta ög pö strekenda til u rskurðarnefndar ög ma lsmeðferðar 

fyrir nefndinni. Gjaldið skal taka mið af köstnaði vegna þö knunar nefndarmanna, rekstur ma lsins 

fyrir nefndinni, starfsaðstö ðu, se rfræðiaðstöðar ög gagnaö flunar. Tapist ma l í  grundvallaratriðum 

skal sa  ma lsaðili sem tapar að jafnaði greiða ma lsköstnað. 

  

218. Na nar er vikið að ma lsköstnaði fyrir nefndinni í  12. gr. reglugerðar nr. 36/2009, um 

u rskurðarnefnd fjarskipta- ög pö stma la. Með ví san til a lits umböðsmanns Alþingis í  ma li nr. 

10052/2019, er af ha lfu u rskurðarnefndar ekki krafist ma lsköstsgjalds skv. 6. gr. 

reglugerðarinnar. 

 

219. Samkvæmt 2. mgr. 20. gr. laga nr. 75/2021, skal u rskurður nefndar að jafnaði liggja fyrir innan tö lf 

vikna fra  því  kæra berst henni. Með bre fi, dags. 25. september 2024, var kæranda tilkynnt um 

fyrirsja anlegar tafir a  ma linu sem stafaði af umfangi ma lsins, sumarleyfum ög fjö lda ma la hja  

nefndinni.  

  

220. Lí kt ög framan er rakið hefur u rskurðarnefndin fallist a  krö fur Sí mans um ö gildingu liða 2., 4. ög 

6. í  a kvö rðunarörðum hinnar kærðu a kvö rðunar. Hefur því  verið fallist a  allar krö fur Sí mans fyrir 

u rskurðarnefndinni. Hin kærða a kvö rðun heldur gildi sí nu að ö ðru leyti, sbr. afmö rkun í  kæru 

Sí mans. Verður Sí manum því  ekki gert að greiða ma lsköstnað skv. nefndum a kvæðum. Greiðist 

allur ma lsköstnaður u r rí kissjö ði samkvæmt u rskurðarörði. 

 

221. Hafi kærandi greitt ma lskötsgjald að fja rhæð 150.000 kr. í  rí kissjö ð, sbr. 6. gr. reglugerðar nr. 

36/2009, ber að endurgreiða hönum það. 

 

222. Vilji aðilar ekki una u rskurði u rskurðarnefndar fjarskipta- ög pö stma la er unnt að bera 

u rskurðinn undir dö mstö la. Slí kt ma l ma  hö fða innan sex ma naða fra  því  að viðkömandi fe kk 

vitneskju um u rskurð nefndar, sbr. 3. mgr. 20. gr. laga nr. 75/2021. 

 

  

 
252  Fellt brött vegna tru naðar. 



38 

 

V. Úrskurðarorð 

 

Fallist er á kröfu kæranda, Símans hf., um ógildingu eftirfarandi liða ákvörðunarorða 

ákvörðunar Fjarskiptastofu nr. 2/2024; Öryggisatvik hjá Símanum hf.: 

 

2.  Þegar breytingar voru framkvæmdar á fjarskiptaneti Símans í [ … ]253 um kl. 

11:30 þann 12. október 201 var þjónustusamningur Símans við 

[þjónustuveitandi og birgir]254 ekki í samræmi við þær kröfur sem leiða af 1., 

3. og 5. tl. 13. gr. reglna nr. 1221/2007, sbr. 47. gr. þágildandi fjarskiptalaga 

nr. 81/2003. 

  

4.   Þegar breytingar voru framkvæmdar á fjarskiptaneti Símans í [ … ]255 um kl. 

11:30 þann 12. október 2021 þá hafði aðgangur þess starfsmanns sem var 

að vinna að þeim ekki verið takmarkaður við þær upplýsingar sem honum 

var nauðsynlegt til að hann gæti sinnt starfi sínu en slíkt er ekki í samræmi 

við kröfur 6. tl. 12. gr. reglna nr. 1221/2007 

  

6. Þegar breytingar voru framkvæmdar á fjarskiptaneti Símans í [ … ]256 um kl. 

11:30 þann 12. október 2021 var ekki til staðar nægur varabúnaður og 

önnur úrræði til að viðhalda samfelldum rekstri en slíkt er ekki í samræmi 

við kröfur 4. mgr. 20. gr. reglna nr. 1222/2007, sbr. 47. gr. þágildandi 

fjarskiptalaga nr. 81/2003. 

Málskostnaður að fjárhæð 3.092.000,-kr. greiðist úr ríkissjóði. 

 

Reykjaví k, 19. nö vember 2024 

 

 

Þö rður Bögasön, förmaður 

(sign) 

 

 

Kirstí n Þ. Flygenring       Kjartan Briem 

          (sign)          (sign) 

 

  

 
253  Fellt brött vegna tru naðar. 
254  Fellt brött vegna tru naðar. 
255  Fellt brött vegna tru naðar. 
256  Fellt brött vegna tru naðar. 


