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Úrskurður 
úrskurðarnefndar fjarskipta- og póstmála 

í máli nr. 7/2024 
 
 

Kæra á ákvörðun Fjarskiptastofu nr. 13/2024:  
Ágreiningur um kostnað vegna neyðarboða 

 
 

I. Hin kærða ákvörðun 

1.  
Ágreiningur um kostnað vegna neyðarboða“ -  2.  t   ( .  

   
    

II. Helstu málsatvik. Hin kærða ákvörðun. 

5.     .    

t . 
 6.  .   (      
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III. Helstu sjónarmið aðila 

1. 
   ð t -  . 

t  9.    
  

1.1. 
   11.      .  

 12.  



 
 

   
 t. t-t -  
   sendingar neyðarboða   t     15.     án endurgjalds, 

ð  16. -  t    
  

  



 
 

 (  t t  19. -
Hrd. 220/2005 

(Tóbaksvörur) Hrd. 92/2010 (Gengislán)   -   
 

 

   -   21.  
 22.   s      ð  

 slík skylda [hefði] þurft að vera alveg 
afdráttarlaus og lögskýringargögn að gefa það skýrt til kynna að verið væri að leggja slíka kvöð á,  
löggjafinn [hefði] ætlað sér að leggja slíka íþyngjandi byrði á fjarskiptafélögin um að greiða tilfallandi 

og ófyrirséðan kostnað vegna lúkningar- og reikigjalda,  
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     25. 
 

annars vegar    hins vegar  t s      26.  
. e - t  - t  

  s ð 
breytingu 

 Ef breyta átti gildandi fyrirkomulagi hefði það þurft að koma fram 
með skýrum hætti í lagaákvæðinu og í skýringum við það. Það er álit FST að orðalag ákvæðisins beri 
það með sér að ætlunin hafi verið að lögfesta það fyrirkomulag sem var í gildi.“ 

 Að ð kostnaður 
fjarskiptafyrirtækja vegna lúkningar- og reikigjalda við að senda út SMS neyðarboð [falli] ekki undir 
orðalagið „án endurgjalds“ samkvæmt 99. gr. laga um fjarskipti nr. 70/2022,  
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1.2 29.  .      

  o    
fjarskiptafyrirtæki… senda viðvaranir… án endurgjalds    99.   .  e   e  e  

 t s tð  (    
  Þegar talað er um fjarskiptafyrirtæki í þessu 

sambandi er átt við þau fyrirtæki sem eiga og reka farnet en einnig sýndarnetsaðila og endursöluaðila 
farnetsþjónustu sem veita þjónustu á farnetum. Þá er gert ráð fyrir að fjarskiptafyrirtækjum sé skylt að 
veita þessa þjónustu endurgjaldslaust og láta hana njóta forgangs í almennum fjarskiptanetum.“ 
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2.2 
     6  
  t . 51. að hluta til - -- - t -    .  52.   

Með  
 - - t



 
 

  
 tt t      55. -- o(   

 56. -  . ð  
2.3 

      
 

 59. aldrei greitt Sýn fyrir þá þjónustu sem fór 
í gegn um neyðarkerfið“  „[s]vo virðist sem kærandi hafi einungis greitt einu fjarskiptafyrirtæki 
fyrir umrædda þjónustu sem fór í gegnum neyðarkerfið.“ 

o
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„í raun lagt skatt á fjarskiptafélögin sem samsvarar kostnaði vegna 

lúkningar- og reikiþjónustu“  „stjórnarskrárvarin réttindi 
fjarskiptafélaganna [verði] ekki takmörkuð með slíkri gjaldlagningu án skýrrar og ótvíræðrar 
lagaheimildar,“ „almennt [megi] draga þá ályktun að löggjafinn hafi ekki lagt byrðar á lögaðila 
sem vænta mætti að legðist misjafnlega þungt á þá m.t.t. jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar.“ t   

skuli 
senda viðvaranir um yfirvofandi eða yfirstandandi neyðarástand […]. 

senda án endurgjalds. 61. t  e  s . s  62. e
 

 tt t 
 t    65. tt
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ð   
2.4 

 66.    .     
 t  t s ..  
  

 
 69.  

„lög um fjarskipti geyma fjölda heimilda til að leggja margvíslegar kvaðir á fjarskiptafélög sem 
starfsleyfi hafa samkvæmt lögunum. Sumar kvaðir og kröfur eru beinlínis tilteknar í lögum, líkt og sú 
sem hér er til umfjöllunar, en aðrar eru settar af Fjarskiptastofu á grundvelli laganna. Nægir þar til 
dæmis að nefna að kröfur um útbreiðslu farneta og væntanlegar kröfur um burðargetu fjarskiptaneta. 
Öllum þessu kröfum þurfa fjarskiptafélögin að sæta og uppfylla, og það eins þótt það valdi þeim 
útgjöldum.“   .  

   
[…] Eðli málsins samkvæmt geta skilyrði um uppbyggingu og útbreiðslu fjarskiptaþjónustu verið 

íþyngjandi fyrir tíðnirétthafa og verið hlutaðeigandi kostnaðarsöm. Þegar sett eru íþyngjandi 
skilyrði samkvæmt þessari málsgrein verður að ætla að það hafi áhrif á ákvörðun Fjarskiptastofu 
um lágmarksboð í tíðnir, ef þau eru boðin upp, og gildistíma viðkomandi réttinda. Almennt er rétt 



 
 

að verð fyrir tíðniheimildir lækki eftir því sem skuldbindingar sem fylgja þeim eru kostnaðarsamari 
og að gildistími þeirra lengist að sama skapi.“ 

   
Það er fyrst og fremst í höndum Neyðarlínunnar að vera í samskiptum við fjarskiptafyrirtæki um 

slík neyðarboð […] Þegar talað er um fjarskiptafyrirtæki í þessu sambandi er átt við þau fyrirtæki 
sem eiga og reka farnet en einnig sýndarnetsaðila og endursöluaðila farnetsþjónustu sem veita 
þjónustu á farnetum. Þá er gert ráð fyrir að fjarskiptafyrirtækjum sé skylt að veita þessa þjónustu 
endurgjaldslaust og láta hana njóta forgangs í almennum fjarskiptanetum.“ 
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IV. Niðurstöður 
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Til að upplýsa 
endanotendur sem koma inn í aðildarríki um að slíkt almannaviðvörunarkerfi sé til staðar, ætti það 
aðildarríki að tryggja að þessir endanotendur fái sjálfkrafa smáskilaboð án ástæðulausrar tafar og 
endurgjaldslaust með auðskildum upplýsingum um hvernig taka eigi á móti viðvörunum til almennings

[s]ending viðvarana til almennings ætti að vera án endurgjalds fyrir endanotendur.  
  .    

Endanlegir notendur skulu geta tekið á móti almannaviðvörunum með auðveldum hætti.  . 
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    Cell Broadcast   
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V. Úrskurðarorð 

Hin kærða ákvörðun Fjarskiptastofu, nr. 13/2024; Ágreiningur um kostnað vegna neyðarboða, 
dags. 4. nóvember 2024, er staðfest. 

Málskostnaður að fjárhæð 1.790.000,- kr.- greiðist úr ríkissjóði. 9. j   

                                                        


