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POST- OG FJARSKIPTASTOFNUN

Akvordun nr. 30/2015

Agreiningur Simans og Vodafone um gildissvid
fjolmidlalaga um flutning myndefnis

I
Inngangur

Agreiningur malsins snyst um gildissvid akvaeda fjéImidlalaga nr. 38/2011 ad pvi er vardar
flutning myndefnis. Nanar tiltekid um pad hvort Post- og fjarskiptastofnun (PFS) sé beert
stjérnvald til ad skera ur um agreining Simans hf. (Siminn) og Fjarskipta hf. (Vodafone)
um flutning Vodafone @ myndefni Simans & fjarskiptakerfum VVodafone.

Siminn telur ad uppi sé agreiningur milli félaganna um dreifingu & sjonvarpsefni Simans &
kerfum Vodafone i skilningi 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga, sem ekki hafi tekist ad na
samkomulagi um. VVodafone hafi frd og med 1. oktdber 2015, pegar hafid var ad senda Gt
dagskra SkjasEins i opinni dagskra, adeins haft heimild til ad dreifa sjénvarpsutsendingum
SkjasEins (linulegri dagskrd) & kerfum sinum en ekki verid heimilt ad halda afram ad bjéoa
upp & dagskrarlidi Skjaseins i formi Timavélar eda Frelsis, sem veeri myndmidlun eftir
pontun (6linuleg dagskra). Pad er krafa Simans ad PFS skeri Ur pvi, med visan til
lagagreinar, hvort dreifing Vodafone a efni Simans med hlidrudu ahorfi og Frelsi teljist
vera linuleg eda olinuleg myndmidlun. Beeri PFS ad stadfesta alit fjolmidlanefndar pess
efnis ad um Alinulega myndmidlun veeri ad reda.

Umreett dkvaedi 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga kvedur & um ad adili geti beint mali til PFS ef
ekki takist samkomulag um flutning myndefnis samkveemt 44. eda 45. gr. laganna eda ef
til agreinings komi um flutning a sidari stigum. Stofnunin skal pa leita satta med adilum en
naist peer ekki skal skorid ur agreiningi med akvordun PFS. Adur en akvordun er tekin skal
PFS leita alits fjoImidlanefndar.

Vodafone er 6sammala pvi ad slikur agreiningur sé uppi & grundvelli flutningsréttarreglna
fjolmidlalaga, enda atti ekki ad vera neinn agreiningur um rétt VVodafone til flutnings a
SkjdEinum & grundvelli gildandi pjonustusamnings adila sem gildir til 1. mai 2016.
Samkvamt peim samningi &tti Vodafone samningsbundinn rétt til ad veita vidskiptavinum
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sinum adgang ad efni SkjasEins med Timavél og Frelsi Ut samningstimann. Umraeddur
pjonustusamningur hefdi ekki verid byggdur & flutningsréttarakveedum fjélmidlalaga
heldur & frjadlsum samningum & milli adila. VVodafone hefdi pvi ekki 6skad eftir flutningi &
grundvelli 45. gr. fjslmidlalaga. Akvaedi 2. mgr. 46. gr. fjslmidlalaga byggdi hins vegar &
peirri forsendu ad slik 6sk leegi fyrir. begar af peirri dsteedu atti malid alls ekki undir PFS
a pessu stigi.
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Mélavextir

2.1 Krafa Simans til PFS um toku bradabirgdadkvordunar

Med bréfi, dags. 13. oktober sl., barst PFS krafa Simans um ad stofnunin teeki
bradabirgdaakvordun til ad stédva an tafar meinta 6heimila og 6légmeta dreifingu
Vodafone & sjonvarpsefni Simans. Fram kom ad pann 25. mai 2011 hefdu Skjarinn (nd
Siminn) og Vodafone undirritad pjonustusamning um dreifingu dagskrarefnis. Samkvaemt
samningnum keypti Siminn dreifingu fyrir SkjdEinn og SkjaSport yfir sjonvarpskerfi
Vodafone. Gerdi samningurinn rad fyrir ad dreifing einstakra sjonvarpsrasa geeti verid opin
eda leest, eda blanda af hvoru tveggja, allt eftir pvi hvad Skjarinn akvaedi hverju sinni. Fyrir
bjonustuna skyldi Skjarinn greida VVodafone tiltekna fjarhaed & manudi.

Samningurinn etti ad renna Ut i lok april 2016 en endurnyjast i heilt ar nema honum yrgi
sagt upp. Siminn hefdi sagt samningnum upp pann 30. jani 2015, asamt pvi ad 6ska eftir
pbvi ad félogin myndu taka upp vidreedur ad nyju haustid 2015 vardandi gerd nys samnings
um dreifingu & sjonvarpsefni Simans um kerfi Vodafone. A peim tima hefdi ekki verid
tekin &kvoroun um hvernig sjonvarpsstddin SkjarEinn skyldi rekin eftir sameiningu Simans
og Skjasins. Su akvordun hefdi endanlega verid tekin i september 2015. Um leid og su
akvordun hefdi legid fyrir hefdi Vodafone verid tilkynnt um ad SkjarEinn yroi i opinni
dagskra, p.e. &n endurgjalds. Vidskiptavinir & kerfum Vodafone myndu pvi ekki greida
fyrir pjonustuna og ad sama skapi yrdi ekki moguleiki & hlidrudu ahorfi?.

Siminn benti & ad i samreemi vid akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015 og 45. gr.
fjolmidlalaga nr. 38/2011 geeti Vodafone 6skad eftir flutningi, kysi félagid svo. Um petta
efni meetti lika visa til &kvordounar PFS nr. 19/2012, par sem fram kaemi ad VVodafone dreifdi
RUV an endurgjalds eftir ad hafa 6skad eftir pvi ad dreifa stédinni um sitt kerfi.

Med tolvuposti, dags. 28. september sl., hefdi Vodafone gert athugasemd vid ad ekki yrdi
moguleiki & hlidrudu ahorfi med SkjaEinum i opinni dagskra, p.e. med svokalladri Timavél
og Frelsi hja Vodafone. Teldi félagid pessa pjonustupeetti déadskiljanlegan hluta peirrar

L Rynni samningurinn pvi Gt i lok april 2016.

2 télvup6sti Simans til Vodafone, dags. 15. september sl., sem hafdi ad geyma svar vid fyrirspurn Vodafone
i tengslum umreeddar breytingar, kom m.a. fram ad samningur vegna dreifingar & linulegu sjénvarpsefni
SkjasEins yrdi a.m.k. i bodi Ut samningstimabilid, p.e. til 1. mai 2016, nema Vodafone éskadi eftir ad slita
samningnum fyrr. Eftir pad yrdi ad semja um dreifingu & efni og & grundvelli 45. gr. fjéImidlalaga geeti
Vodafone oOskad eftir flutningi & linulegu efni SkasEins. Siminn vildi p6é dska eftir endurskodun &
verdlagningu & grundvelli pess ad pjénustan yroi ekki i askriftarstyringu med tilheyrandi kostnadi.



pbjonustu sem jafnan fylgdi linulegu sjonvarpsefni. Ad mati Vodafone félli petta undir sama
réttindaglugga og linulegt sjonvarp almennt.

Siminn hefdi samdeaegurs bent VVodafone a ad umradd breyting feeli i sér aukna pjonustu
fyrir alla vidskiptavini VVodafone par sem SkjarEinn yrdi i bodi fyrir alla &n endurgjalds.
Pjonustan yrdi i bodi an hlidrads ahorfs & hinni opnu dagskréa, enda veeri 6mogulegt ad hafa
neegar tekjur af auglysingum ef vidskiptavinurinn geti sleppt pvi ad horfa & peer. ba veeri
enginn vafi a pvi ad dlinuleg dreifing & sjonvarpsefni félli ekki undir framangreinda
akvordun Samkeppniseftirlitsins®, né flutningsreglur fjélmidlalaga. bvi veeri ekki rétt hja
Vodafone ad umraddar pjonustur teldust hluti af linulegri pjénustu og hefdu
héfundaréttarhafar komid pvi skyrt & framferi gagnvart Simanum. Af 6llu ofangreindu
leegi 1jost fyrir ad Siminn, sem kaupandi og greidandi pjonustu VVodafone vid dreifingu a
sjonvarpsefni Simans, hefdi ekki veitt Vodafone leyfi til ad dreifa SkjaEinum i opinni
dagskra med hlidrudu ahorfi.

Med télvupdsti, dags. 24. september sl., hefdi Siminn dskad eftir pvi vido Vodafone ad
dagskra SkjaEins yrdi opin frd og med 25. september 2015. Hefdi Vodafone ordid vid peirri
beioni. Jafnframt hefdi Siminn 6skad eftir pvi ad Vodafone lokadi & hlidrad efni a
SkjaEinum um manadamotin september/oktober. Hefdi VVodafone neitad ad verda vid
peirri beidni og hefdi enn ekki latid af dreifingu & myndefni SkjasEins med Glinulegum
heetti. Af pessum sokum hefdi Siminn verid tilneyddur ad tilkynna VVodafone um vanefnd
a adurnefndum pjénustusamningi félaganna um dreifingu sjénvarpsefnis med bréfi, dags.
1. oktdber sl.

Vodafone hefdi métmaelt umraeddri tilkynningu Simans pann 5. oktéber sl. og haldid pvi
fram ad Siminn hefdi vanefnt samninginn med pvi ad afhenda VVodafone ekki 6linulegt
myndefni til notkunar i Frelsi. bessari meintu vanefnd métmeelti Siminn. 1 kjolfarid hefdi
Vodafone sent erindi til Samkeppniseftirlitsins pann 6. oktdber sl.* Siminn teldi ad
tilgangur Vodafone veeri ad komast fritt yfir 6linulegt efni sem Siminn hefdi greitt fyrir,
auk pess ad gera krofu um ad Siminn greiddi Vodafone fyrir umraedda dreifingu. Ad mati
Simans feli hattsemi Vodafone i sér ad félagid gerdi pad ad skilyrdi fyrir flutningi &
sjonvarpsutsendingu SkjasEins ad dnnur 6sambaerileg pjonusta fylgdi med.

3 Sérstaklega veeri tekid fram i 5. gr. akvordunar SE nr. 20/2015 ad Simanum veeri heimilt ad bjéda upp &
linulega dagskra an endurgjalds fyrir notendur enda geetu adrar dreifiveitur (p.m.t. VVodafone) aflad
dreifingarréttar og pvi vart séd hvernig pessi breyting geeti verid i andstddu vid akvordunina pegar pad veeri
beinlinis gert rad fyrir henni. Vari Siminn pvi ad ollu leyti ad fylgja umreeddri akvérdun SE med
framangreindum breytingum a dreifingu sjénvarpsefnis Simans.

4 1 mali Simans kom fram ad Vodafone hefdi sent kvortun til Samkeppniseftirlitsins vardandi m.a.
framangreindan agreining, sem og meint brot Simans gegn akvadi 11. gr. samkeppnislaga og akvéréunum
samkeppnisrads nr. 21/2005 og Samkeppniseftirlitsins nr. 20/2015. Samkvaemt erindinu teldi VVodafone ad
alitaefnio um dreifingu sjonvarpsefnis Simans félli undir dkvaedi 2. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga par sem segdi
a0 reglur um flutningsrétt & myndefni giltu einnig um seinkadar sjénvarpsutsendingar. Visadi Vodafone til
pbess ad pjonusturnar Timavél og Frelsi hlytu ad teljast til seinkadra sjonvarpsutsendinga og ad par veeru i
6rofa tengslum vid linulegt sjonvarpsefni. Oskadi Vodafone pvi eftir bradabirgdaakvérdun eftirlitsins um
framangreint alitaefni. Siminn teldi ad Vodafone hefdi att ad beina peim hluta erindisins, sem vardar
agreining um flutning & myndefni, til PFS & grundvelli 2. mgr. 46. gr. fjdlmidlaga.



Samkvaemt akvaedi 2. mgr. 46. gr. fjdlmidlalaga gati adili beint mali til PFS ef ekki tekist
samkomulag um flutning eda ef til agreinings keemi um flutning & sidari stigum. Taekist
ekki ad na sattum skyldi skorid ur agreiningi med akvordun eins fljott og vid yrdi komid.
Med visan til ofangreinds teldi Siminn pad liggja ljost fyrir ad uppi veeri agreiningur milli
félaganna um dreifingu & sjonvarpsefni Simans i skilningi umreedds akveedis fjolmidlalaga,
sem ekki hefdi tekist ad na samkomulagi um. Oumdeilt veeri ad Siminn greiddi fyrir
flutning & efninu og veeri pvi s& adili sem dskad hefdi eftir flutningi & sjonvarpsefni.

Af ofangreindum &steedum 6skadi Siminn eftir pvi ad PFS teeki bradabirgdaakvoroun &
grundvelli 11. gr. laga nr. 69/2003 um Pést- og fjarskiptastofnun, og 4. mgr. 46. gr.
fjolmidlalaga. Veri krafa Simans su ad PFS bannadi Vodafone ad taka efni af SkjaEinum
i opinni dagskréa og midla til allra vidskiptavina sinna med 6linulegum hatti. Alitaefnid Iyti
ad pvi hvort fjéImidlaveitu veeri skylt ad afhenda fjarskiptafyrirteki dlinuleg réttindi sem
gerdu fjarskiptafyrirteki kleift ad bjéda vidskiptavinum sinum upp & ad horfa & myndefni
eftir pontun. Nanar tiltekid hvort VVodafone veeri heimilt ad gera pad ad skilyrdi fyrir
dreifingu & SkjaEinum i opinni dagskra ad Vodafone gati bodid ahorfendum sem hefdu
adgang ad SkjaEinum i opinni dagskra, ad nyta olinuleg rettindi, p.e. Timavél og Frelsi hja
Vodafone.

par sem Vodafone dreifdi umreeddu efni med 6linulegum heetti og i 6pdkk Simans yrdi
félagid ad leita asjonar PFS i pvi skyni ad stédva 6l6gmeeta myndmidlun VVodafone til allra
vidskiptavina pess. Siminn hefdi upplyst Vodafone um ad riftunararreedum yroi ekKki beitt
nema engar adrar leidir veeru teekar til pess ad tryggja rétt Simans. Siminn hefdi po tilkynnt
Vodafone ad um vanefnd veeri ad raeda. Til vidbétar framangreindu teldi Siminn ad su
adgerd Vodafone ad birta umrett hlidrad ahorf an heimildar Simans bryti gegn
hofundalogum nr. 73/1972.

2.2 Toélvupdstur PFS til Simans

Med télvuposti PFS til Simans, dags. 13. september sl., tilkynnti stofnunin félaginu um ad
pad veeri alitamal hvort skilyrdi til toku bradabirgdaakvordunar veeru fyrir hendi. Siminn
pyrfti pad a.m.k. ad rokstydja umreedda krofu betur m.t.t. peirra lagadkveeda sem félagio

byggadi a.
2.3 Tolvupdstur Simans til PFS

Med t6lvuposti Simans til PFS pennan sama dag féll Siminn fra krofu um ad PFS teki
bradabirgdaakvordun i malinu og fellst a ad malid feeri i hefdbundinn farveg.

2.4 Athugasemdir Vodafone vid kréfu Simans um ihlutun PFS

Med tolvupdsti Vodafone til PFS, dags. 15. oktdber sl., barust stofnuninni athugasemdir
félagsins vegna krofu Simans um ihlutun PFS. Fram kom ad krafa Simans byggdi & peim
misskilningi ad Vodafone hefdi pegar oskad eftir flutningi & SkjaEinum a grundvelli
flutningsréttarreglna fjéImidlalaga. Pad veri alrangt enda veeri enginn agreiningur um rétt
Vodafone til flutningsins & SkjaEinum & grundvelli gildandi pjonustusamnings um
dagskrarefni par til uppsdgn hans eda riftun teeki gildi. Til marks um petta hefdi Siminn



lyst pvi ad samningur vegna dreifingar a linulegu sjonvarpsefni Skjasgins yrdi a.m.k. i bodi
at samningstimabilid, p.e. til 1. mai 2016. Eftir pad pyrfti ad semja um dreifingu a efni og
a grundvelli 45. gr. fjolmidlalaga geeti Vodafone 6skad eftir flutningi & linulegu efni
SkjasEins.

Vodafone hefdi sannanlega hvorki 6skad eftir ad samningnum skyldi slitid fyrr né 6skad
eftir flutningi & grundvelli 45. gr. fjolmidlalaga i framhaldi pess ad hann félli dar gildi.
Samningurinn, sem veeri fra mai 2011, veeri alls ekki gerdur & grundvelli akveeda i
fjolmidlalogum heldur med frjalsum samningum og fyrir veeru enn eldri samningar fra
2009 og 2010 um dreifingu Skjasins og SkjasGolf. Akvadi 46. gr. fjslmidlalaga, sem gerdi
rao fyrir atbeina PFS og umsogn fjélmidlanefndar, byggdi hins vegar & peirri forsendu ad
slik osk laegi fyrir. begar af peirri asteedu ad ekki hefdi verid dskad eftir samningum um
flutning & sjonvarpsuatsendingu sem félli undir 44. eda 45. gr. fjolmidlalaga atti malid alls
ekki undir PFS & pessu stigi.

A sama tima hefdi Siminn krafist pess ad Vodafone hetti ad bjoda vidskiptavinum
Vodafone Sjonvarps upp a Timavél og Frelsi, pratt fyrir ad pjonustan hefdi verid veitt &
gildistima samningsins og félli pvi skyrlega undir hann. pessu til studnings meetti benda a
akvaedi 2. mgr. 5. gr. samningsins, sem kveadi & um ad samningsadilar myndu nyta sér
kerfis- og teekniframfarir ef slikt leiddi til hagraedis og veeri i takt vid markmid og tilgang
samningsins. Timavélin veeri klassiskt deemi um kerfis- og tekniframfor, sem komid hefdi
verid & i fullu samkomulagi vid Skjainn undir rekstri pessa samnings.

Innsetning a Frelsi hefdi ekki verid méguleg nema fyrir atbeina Simans, p.e. ad Siminn
gerdi efnid adgengilegt og Vodafone hefoi i framhaldinu sétt efnid til ad gera
vidskiptavinum sinum pad adgengilegt. Frelsi veeri pvi deemi um atridi sem fra 6ndverdu
hefdi fallid undir samninginn. Til vara veeri byggt &, ad po svo fallist yrdi & malatilbinad
Simans og Frelsi teldist til 6linulegs efnis, baeri Simanum allt ad einu ad afhenda slikt efni
a grundvelli 1. mgr. 5. gr. samningsins.

Midad vid malatilbunad Simans veeri fullkominn agreiningur um hvort Timavél og Frelsi
féllu undir akvaedi 45. gr. fjélmidlalaga um flutningsrétt. Ur peim agreiningi yrdi
Samkeppniseftirlitid ad leysa, eins og a stedi, p.e. & medan Vodafone hefdi ekki kallad
eftir flutningsrétti efnisins & grundvelli fjéImidlalaga. Pad hygdist Vodafone ekki gera a
medan félagid hefdi samningsbundinn rétt til dreifingar SkjasEins, p.m.t. med Timavél og
Frelsi. Par sem heimild 5. gr. akvordunarorda akvordunar Samkeppniseftirlitsins
nr. 20/2015 fyrir ad setja SkjaEinn i opna dagskra byggdi a peirri forsendu ad adrar
dreifiveitur geetu aflad dreifingaréttar & dagskranni a grunvelli fjolmidlalaga, reyndi hins
vegar ohjakveemilega & tulkun akveeda fjolmidlalaga um flutningsrétt pegar keemi ad pvi
ad skyra og fylla petta skilyrdi akvordunarinnar, sem og akveedi samkeppnislaga. Vid pa
skyringu og tulkun yrdi Samkeppniseftirlitio ohjakveemilega ad leggja til grundvallar
markmid og tilgang samkeppnislaga, sem og sattarinnar.

2.5 Tolvupdstur Simans til PFS

Med télvupdsti Simans til PFS, dags. 22. oktdber sl., tjadi félagid sig um framangreindar
athugasemdir VVodafone. Visad var til upphaflegs erindis Simans til PFS fra 13. oktdber sl.
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Fram kom ad agreiningur malsins snéri fyrst og fremst um pad hvort hlidrad ahorf, p.e.
Frelsi og Timavél hja Vodafone, teldist vera seinkud sjonvarpsutsending i skilningi 2. mgr.
45. gr. fjolmidlalaga. Loggjafinn hefdi melt fyrir um hvernig skorid skyldi Gr peim
agreiningi i 46. gr. fjdlmidlalaga.

Vodafone virtist af einhverjum asteedum ekki vilja ad malid fzeri i pann edlilega farveg sem
fjolmidlalog askildu og héldi pvi fram gagnvart PFS ad félagid hefdi aldrei 6skad eftir
dreifingu & sjonvarpspjonustu sem félli undir Timavél eda Frelsi a grundvelli fjolmidlalaga,
heldur ad um slikt hefdi verid samid milli félaganna. Aftur & méti hefdi Vodafone haldid
pvi fram i vanefndartilkynningu sinni til Simans ad félagid hefdi l16gbundinn rétt til pess
ad dreifa efninu med Timavél eda Frelsi. Vodafone hefdi sagt ad i reynd veeri Timavél og
Frelsi ekkert annad en seinkud Gtsending i skilningi 2. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga. Pad veeri
pvi ljost ad Vodafone dreifdi efni Simans og byggdi & pvi ad pad veeri heimilt med visan
til 45. gr. fjolmidlalaga. Kvortun VVodafone gagnvart Samkeppniseftirlitinu byggdi a sama
grundvelli og pvi veeri augljos pversdgn i malflutningi Vodafone gagnvart PFS.

I erindi Simans til PFS veeri gerd su krafa ad skorid yrdi ur pessum agreiningi. | samraemi
vid logmaetisreglu stjornsysluréttarins veeri PFS hid valdbaera stjornvald til ad skera ar
agreiningnum ad undangenginni alitsumleitan til fjolmidlanefndar. Af dskiljanlegum
asteedum virtist Vodafone vilja velja sér annad stjornvald til ad skera Ur agreiningi adila en
tilgreint veeri i 16gum hverju sinni. Fyrirteki getu ekki valid sér akvordunaradila i
stjornsyslumalum heldur rédist pad af I6gum hverju sinni. Einnig veeri éskiljanlegt hvers
vegna VVodafone benti sérstaklega & pad i svari sinu til PFS ad agreiningurinn heyrdi ekKki
undir PFS par sem hann vardadi talkun & samningi milli adilanna, en i
vanefndartilkynningu og einnig i kvortun VVodafone til Samkeppniseftirlitsins hefdi félagio
m.a. byggt a akvaeedum fjélmidlalaga. Af framangreindu leiddi ad enginn vafi 1éki & pvi ad
PFS beari ad skera Ur agreiningi adila og alitaefnid snéri ad pvi hvort um linulega eda
6linulega myndmidlun veeri ad reeda.

Vodafone héldi pvi fram ad félagid etti sjalfsteedan rétt til pess ad dreifa efni Simans med
Timaveél & grundvelli samnings adila fra 2011. Hvergi i samningi adila veeri kvedid & um
ad Vodafone @tti rétt til pess ad dreifa hlidrudu ahorfi eda Frelsi. | pessu samhengi visadi
Vodafone i samningsakvadi um ad adilar myndu nyta sér kerfis- og teekniframfarir ef slikt
leiddi til hagraedis og veeri i takt vid markmid og tilgang samningsins. Dreifing & hinu
Olinulega efni eetti ekkert skylt vid hagraedi eda hagkveemni dreifingar og veeri parna visad
til samningsakveedis sem veeri 6skylt dreifingu & tiltekinni pjénustu. Hid rétta veeri ad
skylda VVodafone samkvemt samningnum veeri ad dreifa sjonvarpsutsendingu Simans i
samraemi vid beidni kaupanda pjénustunnar hverju sinni, en réttur Vodafone feelist i pvi ad
fa greitt fyrir veitta pjonustu. Ur agreiningi adila yrdi pvi ad skera a grundvelli 2. mgr. 46.
gr. fjélmidlalaga.

2.6 Bradabirgdanidurstada PFS um ad malid heyri undir stofnunina

Med tolvuposti PFS til Vodafone, dags. 26. oktdber sl., tilkynnti stofnunin félaginu um pa
bradabirgdanidurstodu ad malid heyrdi undir stofnunina og vardadi tulkun & hugtokum i
flutningsreglum fjéImidlalaga.



2.7 Alit fjolmidlanefndar um skilgreiningu & linulegri og 6linulegri dagskra

Med bréfi fjolmidlanefndar til PFS, dags. 27. oktdber sl., barst alit fijdlmidlanefndar um
hvort pjonustupeettirnir Timavél og Frelsi hja VVodafone teldust til linulegrar dagskrar eda
myndmidlunar eftir pdntun. PFS hafdi & fyrstu stigum malsins 6skad eftir umraeddu aliti
fjoImidlanefndar, p.e. pann 14. oktdber sl.

Fram kom ad Timavel bydist 6llum vidskiptavinum med gagnvirka sjonvarpspjonustu
Vodafone. Med henni geetu notendur flakkad allt ad sdlarhring aftur i timann og horft &
dagskrarlidi sem syndir hefdu verid & pvi timabili. I Frelsi Vodafone vaeru adur syndir
sjonvarpspeettir syndir. Val & frelsisefni feeri fram med peim hatti ad notendur saektu sér
myndefni ad eigin vali, i gegnum efnisskra i til pess gerdu sjonvarpsviométi, og horfou &
pbad, i heild eda ad hluta, pegar peir svo kysu.

pad var mat fjolmidlanefndar ad Timavél Vodafone teldist til hlidradrar dagskréar
(e. catch-up TV) og jafnframt ad hlidrud dagskra teldist til myndmidlunar eftir pontun, sbr.
skilgreiningu pess hugtaks i 30. télul. 1. mgr. 2. gr. fjolmidlalaga. Ennfremur ad frelsisefni
sjonvarpsstddvanna, p.m.t. Frelsi Vodafone, teldist til myndmidlunar eftir pontun, med
hlidsjon af peim skilyrdum sem fram koma i skilgreiningu pess hugtaks i framangreindum
30. télul. umraedds akvedis.

2.8 Frekari athugasemdir Vodafone

Med bréfi Vodafone til PFS, dags. 2. nbvember sl., barust frekari athugasemdir vid hid
upprunalega erindi Simans til PFS, dsamt athugasemdum vid pa frumnidurstéou PFS ad
malid heyrdi undir PFS. Fram kom ad umraddar athugasemdir hefdu fyrst og fremst ad
geyma afstddu Vodafone til efnishlidar malsins. Engu ad sidur métmeelti félagid med
almennum heetti sjonarmidum Simans vardandi efnishlid malsins.

SG frumnidurstada ad malid heyrdi undir PFS og vardadi tulkun & hugtokum i
flutningsreglum fjélmidlalaga hefdi ekki verid rékstudd ad neinu leyti i ofangreindum
télvupdsti PFS. Eina alyktunin sem unnt veeri ad draga veeri ad stofnunin teeki sér 16gsdgu
i malinu par sem pad vardadi talkun a flutningsreglum fjélmidlalaga.

I upphaflegu erindi sinu til PFS hefdi Siminn gert pa kréfu ad PFS bannadi VVodafone ad
taka efni af SkjaEinum i opinni dagskra og midla til allra vidskiptavina sinna med
linulegum heetti. I erindi sinu til Samkeppniseftirlitsins hefdi Siminn gert pa kroéfu ad
Samkeppniseftirlitid gripi til bradabirgdaadgerda og kemi i veg fyrir 6l6gmaeta notkun
Vodafone & réttindum Simans en tryggdi Simanum dreifingu & kerfum Vodafone a pvi
linulega efni sem Siminn kysi.

I badum tilvikum veeri krafist bradabirgdadkvardana. Veeri augljost ad kréfugerd Simans
veeri vidbrogo vio krofu Vodafone um bradabirgdaakvordun SE, vegna misnotkunar
Simans & markadsradandi stodu, dags. 6. oktdber sl. Pann 7. oktdber hefdi SE hafid
rannsokn & malinu. 1 6llum tilvikum vérdudu malin somu efnisatridi, p.e. pa
samkeppnishamlandi adgerd Simans ad koma i veg fyrir ad VVodafone geeti uppfeert Skja



Frelsi og bodid vidskiptavinum sinum Timavél & seinkudum linulegum Utsendingum
Skjasins.

Samkvaemt l6gmeetisreglu stjornsysluréttar og almennum reglum um valdbarni stjornvalda
skyldi stjornvald i upphafi ganga Ur skugga um hvort pad leiddi af 16gum ad stjornvaldinu
veeri falid ad fjalla um pa kréfugerd sem hofd veeri uppi i malinu. Med sama heetti yrdi PFS
i upphafi mals ad leggja mat & hvort stofnunin hefdi heimildir til ad gripa til peirra Grreeda
sem Oskad veeri eftir ad stofnunin gripi til. Efnislega gengi krafa Simans Gt a ad PFS
bannadi Vodafone ad halda &fram ad bjdda vidskiptavinum Vodafone Sjénvarps upp a
bjonustu fyrir tilstilli Timavelar, enda hefdi Siminn pegar komid i veg fyrir ad
vidskiptavinir Vodafone geetu notid uppfaerds efnis Skja Frelsis.

Stadreynd malsins veeri su, ad enga lagaheimild veri ad finna i fjarskipta- né
fjoImidlalogum fyrir pvi ad unnt veeri ad verda vid krofugerd Simans um ad VVodafone yrdi
bannad ad nyta sér Timavél vid midlun & efni Skjasins. Pannig hefdi PFS engar hlidsteedar
heimildir og Samkeppniseftirlitid hefdi & grundvelli 16. gr. samkeppnislaga, en samkvaemt
bvi lagadkvaedi geetu adgerdir Samkeppniseftirlitsins falid i sér hverjar paer radstafanir sem
naudsynlegar veeru til ad efla samkeppni, stédva brot eda bregdast vid athéfnum sem kynnu
ad hafa skadleg ahrif & samkeppni.

Ad sama skapi hefdi PFS enga heimild til ad verda vid krofugerd Simans & grundvelli
46. 0g 47. gr. fjolmidlalaga, en Siminn reisti kréfu um adkomu PFS & peim lagaakvaedum.
Af lestri akvaedanna, sem og légskyringargagna, veeri ljost ad vilji 16ggjafans staedi til pess
ad PFS keemi ad malum er vordudu agreining um flutningsreglur fjélmidlalaga i pvi skyni
ad taka dkvardanir um adgang ad fjarskiptanetum og eftir atvikum endurgjald vegna
flutnings myndefnis, en pad sidarnefnda veeri ordrétt efnisheiti 47. gr. fjélmidlalaga.
Heimild PFS til toku bradabirgdadkvordunar & grundvelli 4. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga veeri
sams konar takmorkunum had, sbr. svofelldur skyringartexti i frumvarpinu sem var ad
fjolmidlalogum:

. Akvardanir um adgang ad fjarskiptanetum geta tekid téluvert langan tima,
einkum ef framkveema parf kostnadargreiningu til pess ad akveda hefilegt gjald. beer
adsteedur geta verid fyrir hendi ad drattur & kvordun valdi adila umtalsverdu
fjartjoni. bvier i 4. mgr. veitt heimild til ad taka brédabirgdadkvordun i deilumalum.
Slik &kvoroun getur lotid ad 6llum peim pattum sem fjallad er um i 46. og 47. gr. Vid
akvoroun gjalds til bradabirgda yroi i flestum tilvikum ad byggja & samanburdi vid
gjaldskrar samberilegrar pjonustu. Med visan til pess er ljost ad
bradabirgdaakvoroun skal baedi fela i sér akvéroun um flutningsrétt og/eda skyldu
og um gjald fyrir viokomandi pjénustu eda efni, auk annarra videigandi
efnisatrioa.

Hvergi veeri i 46. og 47. gr. fjolmidlalaga radgert ad PFS geeti med bradabirgdaakvoroun
ordid vid krofugerd peirri sem Siminn hefdi uppi i malinu. Vilji I6ggjafans veeri skyr:
bradabirgdaakvoroun skyldi baedi fela i sér akvordun um flutningsrétt og/eda skyldu og um
gjald fyrir viokomandi pjonustu eda efni, auk annarra videigandi efnisatrida sem tengdust
slikri akvordun. Samkeppnishindrandi kréfugerd Simans um bann vid Timavel og eftir
atvikum Frelsi, félli augljéslega ekki hér undir.



Af peirri &steedu einni, ad PFS hefdi enga lagaheimild til ad fallast & kr6fugerd Simans,
leiddi ad stofnuninni beeri ad visa krofugerd Simans fra. tti nyfallinn héradsdomur ad
vera viti til varnadar, sbr. domur héradsdoms Reykjavikur i malinu E-2249/2014, en par
taldist PFS hafa farid Gt fyrir I6gbundnar heimildir sinar vid akvordunartoku. Visadist m.a.
til forsendna pess héradsdéms ad breyttu breytanda®.

pad leiddi af almennri meginreglu stjérnsysluréttarins ad sama malid atti ekki ad vera til
medferdar a sama tima hja tveimur stjornvéldum. Malid gegn Simanum vaeri nu pegar til
rannsoknar hja Samkeppniseftirlitinu. P4 hefdi Samkeppniseftirlitid 6skad eftir og fengid
umsdgn Vodafone vegna krofu Simans um bradabirgdaakvoroun gegn Vodafone. Leiddi
af skilvirknissjonarmidum ad VVodafone &tti ekki ad purfa ad verjast somu krofugerd fyrir
tveimur stjornvoldum & sama tima og félagid veeri ad fylgja eftir krofugerd sinni gagnvart
Samkeppniseftirlitinu i malinu gegn Simanum sem pegar veri til rannsoknar. Slik
krofugerd feeli auk pess eins og a stedi i sér misbeitingu & réttarfarsdrredum, sem veeri
sjélfsteett brot & samkeppnislogum. Hins vegar veri ekki unnt ad heimfaera slikt brot undir
fjarskiptaloggjofina og yrdi si malsastaeda pvi ekki reifud frekar hér.

Jafnframt veeri vakin athygli & leidbeinandi reglum PFS og Samkeppniseftirlitsins, um
medferd og urlausn fjarskipta- og postmala, nr. 265/2001. bar segdi i 5. gr. ad
Samkeppniseftirlitid skyldi ad jafnadi medhodndla mal sem véroudu misnotkun a
markadsradandi stddu. Beadi Siminn og Vodafone byggdu erindi sin il
Samkeppniseftirlitsins a ad malin vordudu misnotkun a markadsradandi stodu. P4 veeri
tilraun Simans til ad heimfera malid & pessu stigi undir 46. og 47. gr. fjolmidlalaga
einungis til pess fallin ad drepa malinu a dreif og tefja framgang kréfu Vodafone um
bradabirgdadkvordun Samkeppniseftirlitsins.

Teldi PFS ad um markatilvik veeri ad reeda, bari stofnuninni ad stydjast vid 7. gr. hinna
leidbeinandi reglna en i slikum tilvikum skyldi hafa til hlidsjénar hvor stofnunin hefdi
skyrari lagaheimildir til ad taka & malinu, virkari Grreedi og meiri pekkingu & pvi svidi sem
um reddi. Ad mati Vodafone veeri pad Samkeppniseftirlitio i 6llum tilvikum.
Malatilbanadur Simans lyti alls ekki ad pvi ad PFS Grskurdi um adgang ad fjarskiptanetum
og verdlagningu fyrir slikan adgang, heldur ad han gripi til samkeppnishamlandi adgerda
og bannadi Vodafone ad veita vidskiptavinum Vodafone Sjonvarps sjalfsagda pjonustu
sem veeri i 6rofa tengslum vid seinkadar linulegar sjénvarpsutsendingar.

pa hefdi pad ekkert sjalfstett gildi ef PFS myndi leita til fijlmidlanefndar og Oska
umsagnar hennar vegna peirra akvaeda fjolmidlalaga sem Siminn hefdi visad til, enda hefdi
Samkeppniseftirlitid pegar verid i 6formlegum samskiptum vid fjéImidlanefnd. VVodafone
hefdi ekkert vid pad ad athuga ad Samkeppniseftirlitid leitadi umsagnar fjéImidlanefndar
og teldi pad raunar edlilegt med hlidsjon af pvi ad fjolmidlalogin veeru samkeppnislégum

5> Med umraeddum héradsdémi, sem féll pann 26. oktober sl., var felldur dr gildi Grskurdur trskurdarnefndar
fjarskipta- og postmala nr. 3/2013, par sem nefndin stadfesti akvoroun PFS nr. 14/2013, par sem fjallad var
um svonefndan vidbétarafslatt til séfnunaradila. Taldi héradsdomur ad 16. gr. laga um pdéstpjénustu veitti
PFS ekki heimild til ad taka akvérdun um hvert skyldi vera efni gjaldskrar islandsposts ohf. heldur adeins ad
hafna peirri gjaldskra sem félagid leggur fyrir stofnunina til sampykktar, telji stofnunin ad hin uppfylli ekki
paer kréfur sem af 1gum og reglum leida. Hefdi PFS pvi farid Gt fyrir Isgbundnar heimildir sinar vié umraedda
akvordun.



til skyringar og fyllingar i mali pessu. Pad veeri hins vegar oparfur tviverknadur ad PFS
teeki malid einnig til rannséknar og leitadi annarrar umsagnar.

pad veeri stadreynd ad pjonustusamningurinn, sem agreiningur malsins snérist um hefdi
ekki verido gerdur & grundvelli reglna fj6lmidlalaga um flutningsrétt. Ordalag 2. mgr.
46. gr. fjolmidlalaga pess efnis ad ef ekki tekist samkomulag um flutning eda ef til
agreinings kaemi um flutning & sidari stigum byggdi augljéslega & peirri grunnforsendu ad
agreiningur um flutning & sidari stigum vardadi samning sem byggdist a
flutningsréttarreglum fjolmidlalaga.

pa veeri pad stadreynd, ad VVodafone hefdi, ad svo stoddu, ekki kallad eftir flutningsrétti a
grundvelli 1. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. bess vegna hefdi félagid aldrei ,,0skad eftir
samningum* i skilningi 1. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga, en slikt vaeri grundvallarforsenda fyrir
afskiptum PFS af malinu.

Beeri PFS i pessu sambandi ad byggja & somu l6gskyringarsjonarmidum og fram hefdu
komid i &kvordun PFS nr. 19/2012, en par segdi m.a. i forsendum PFS:

L Er pad almenn regla 1 islensku réttarfari ad lagadkveedi skal tulka ut fra
ordalagi pess, sé pad skyrt, nema gild rok leidi til annars. Ordalag akvaedisins gerir
skyrar kréfur um ad beidni verdi ad koma fra peim adila sem 6skar adgangs ad
réttindum gagnadila. Hid sama & vid um 1. mgr. 45. gr. laganna og er slik krafa
itrekud i akveedunum sjalfum, sbr. a-1id 1. mgr. 44. gr. og b-1id 1. mgr. 45. gr. P4
stydja athugasemdir vid frumvarpid pessa tulkun enda er hvergi vikid ad pvi ad til
beitingar a &kvaedunum geti komid an pess ad beidni liggi fyrir. Vid talkun umraeddra
akveeda verour ad beita prongri 16gskyringu og verdur pvi ekki annad talid, Ut fra
skyrum akvaedoum laganna, I6gskyringargdgnum 0g almennum
l6gskyringarsjonarmioum, en ad beidni verdi ad koma fram af halfu pess sem dskar
adgangs, ad dreifikerfi eda efni ... “. (leturbr. Vodafone)

Med visan til framangreinds veeri fraleitt ad PFS teeki ser 16gsogu i malinu, enda veeri slik
nidurstada i hréplegri métsogn vid fyrri akvordun stofnunarinnar.

Vodafone teldi ad gildandi samningur adila hefdi ekki verid efndur med réttum haetti. Af
pessum sokum hefdi Simanum verid send vanefndatilkynning. Tilkynningin hefdi edli
malsins samkvemt vardad vanefnd a4 samningi sem hefdi falist i hinni einhlida adgerd
Simans ad heetta innsetningu & Frelsisefni. Su vidbotarroksemd i vanefndabréfinu, ad
Vodafone etti auk pess l6gbundinn rétt & grundvelli 2. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga, ferdi
malid fraleitt undir 16gsdgu PFS.

pa veeri engin pversogn i ad Vodafone byggdi m.a. & 2. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga fyrir
Samkeppniseftirlitinu, enda veeri sérstaklega tilgreint i 5. gr. sattar Simans vid
Samkeppniseftirlitid® ad heimildin til ad breyta Skjanum i opna sjonvarpsstod byggdi &
peirri forsendu ad adrar dreifiveitur geetu aflad dreifingarréttar a grundvelli fjdlmidlalaga.
Fjolmidlalogin yrdi pvi 6hjakvemilega til skyringar og fyllingar vid talkun & pessu akvadi
sattarinnar.

6 Sja akvordun SE nr. 20/2015.
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AdJ ofangreindu virtu hefdi verid rokstutt med itarlegum heatti ad mal petta heyrdi ekki
undir PFS & medan VVodafone hefdi ekki kallad eftir flutningsrétti a SkjaEinum & grundvelli
flutningsreglna fjolmidlalaga. Pa hefdi verid rokstutt ad PFS hefdi ekki lagaheimild til ad
verda vid krofu Simans i malinu og ad kréfugerdin veeri i reynd st sama og hofd veeri uppi
fyrir samkeppnisyfirvoldum. Einnig hefdi verid bent a ad pad feri gegn meginreglum
stjornsysluréttar ad sama mal veeri rekid samtimis fyrir tveimur stjérnvéldum. Med visan
til alls framangreinds veeri pess krafist ad PFS teeki sjalfsteeda og keeranlega akvoroun um
formhlid malsins, adur en moguleg efnismedferd pess hafist.

2.9 Afstada Simans til athugasemda Vodafone

Med bréfi Simans til PFS, dags. 10. ndvember sl., barust stofnuninni athugasemdir Simans
vid framangreint bréf \Vodafone fra 2. névember sl. Fram kom ad kjarni pessa mals snérist
um ad leysa Ur agreiningi adila um pad hvort hlidrad ahorf, sem Vodafone kalladi Timavél
og Frelsi, teldist vera seinkud sjonvarpsutsending og félli par med undir flutningsreglur
44. og 45. gr. fjolmiolalaga. Veri pad stadfest i kvortun Vodafone til
Samkeppniseftirlitsins, dags. 6. oktober sl., par sem m.a. segdi ad midad vid malatilbinad
Simans veeri fullkominn &greiningur um hvort Timavél og Frelsi félli undir akvaedi 45. gr.
fjolmidlalaga um flutningsrétt.

Ldggjafinn hefdi meelt fyrir um hvernig skorid skyldi ur agreiningi um flutningsrétt og/eda
flutningsskyldu & myndefni i sjonvarpi. I 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga segdi ad ef ekki
teekist samkomulag um flutning eda ef til agreinings keemi um flutning a sidari stigum geeti
adili beint malinu til PFS. PFS veeri hid valdbera stjérnvald i malinu og pvi hid rétta
stjornvald ad logum til ad fjalla um é&greining i malinu. Samremdist pad einnig
I6gmeetisreglu stjornsysluréttarins. Gengi annad stjoérnvald inn & valdsvid pess vari um ad
reeda valdpurrd sem almennt hefdi paer afleidingar ad stjérnvaldsakvoroun teldist
ogildanleg.

Malatilbtnadur Vodafone veeri pversagnarkenndur. I erindi félagsins til PFS veeri talin
sérstok asteda til pess ad taka pad fram ad ekki falist pversogn i pvi ad byggja & 2. mgr.
45. gr. fjdlmidlalaga gagnvart Samkeppniseftirlitinu & sama tima og pvi veeri haldid fram
ad malid heyrai ekki undir PFS. I kvértun Vodafone til Samkeppniseftirlitsins veeri byggt
a pvi ad Siminn hefdi brotid gegn 5. gr. akvordunar SE nr. 20/2015 en par segdi ad
Simanum veeri heimilt ad bjéda linulegt innlent dagskrarefni i opinni dagskra, p.e. an
sérstaks endurgjalds fyrir endanotanda, enda geetu adrar dreifiveitur aflad dreifingaréttar a
dagskranni & grundvelli fjolmidlalaga. Ad mati VVodafone veeri pad éhjakvaemileg forsenda
fyrir pvi ad 5. gr. akvorounarinnar kemi til skodunar ad pad legi fyrir beidni um
flutningsrétt & grundvelli fjolmidlalaga. Hvad sem lidi fullyrdingum Vodafone um ad
félagid hefoi ekki 6skad eftir flutningi a grundvelli fjolmidlalaga, pa yroi ekki hja pvi litid
ad félagid dreifdi myndefninu og héldi pvi fram ad su dreifing veeri heimil & grundvelli
fjolmidlalaga.

Siminn hafnadi pvi ad valdmork i malinu veeru oskyr par sem 2. mgr. 46. gr. fjélmidlalaga
veeri mjog skyr um hver valdmork i malinu veeru. bPvi yrdi ad lita svo & ad ef PFS feeli 6dru
stjornvaldi ad skera ur um flutningsrétt eda flutningsskyldu geeti verid um valdframsal ad
reeda sem almennt veeri 6heimilt samkvaemt stjornsyslurétti. P4 veeri valdframsal til
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hlidsetts stjornvalds 6heimilt nema heimild staedi til pess i l6gum. PFS hefdi verid falid hid
I6gbundna hlutverk ad skera ur agreiningi um flutningsrétt og flutningsskyldu. Engu 6dru
stjornvaldi veeri heimilt ad skera ur slikum agreiningi og veeri PFS pvi eitt beert ad 16gum
ad leysa Ur agreiningi adila.

Vodafone visadi mali sinu til studnings til leidbeinandi reglna PFS og
Samkeppnisstofnunar nr. 265/2001 um medferd og Urlausn fjarskipta- og postméala. Mal
pad sem hér veeri til Grlausnar vardadi ekki Urlausn fjarskiptamala heldur félli undir
gildissvid fjolmidlalaga. PFS hefdi sidan verid falid ad leysa ur &greiningi adila um
flutningsrétt, sbr. 2. mgr. 46. gr. fjoImidlalaga. SU akvoéroun loggjafans hefdi fyrst og
fremst rédist af reynslu og pekkingu PFS vid ad kveda a um adgang ad fjarskiptakerfum.
Med skyldu til ad leita alits fjdolmidlanefndar veeri sidan tryggt ad serpekking a fjolmidlum
og tegund myndmidlunar veeri tryggd. bess utan ad umraddar reglur gildi ekki um
agreiningsefnid, yrdi po ad telja ad PFS hefdi skyrari lagaheimildir til ad taka & malinu,
hefdi virkari Urreedi og meiri pekkingu & pvi svidi sem um raeddi.

Vodafone héldi pvi fram ad par sem pjonustusamningur milli Vodafone og Simans hefdi
ekki verid gerdur & grundvelli fjolmidlalaga um flutningsrétt pa yroi ekki leyst ur agreiningi
adila & grundvelli fjoImidlalaga. Pegar pjonustusamningur adilar hefdi verid gerour hofou
fjoImidlalog ekki tekid gildi. Med fjélmidlalogum veeri sérstaklega kvedid a um pad ad
peim veeri @tlad ad leysa ur agreiningi um flutning sem keemi til & sidari stigum.
Agreiningur adila lyti ad pvi hvort hlidrad ahorf teldist til linulegrar eda 6linulegrar
myndmidlunar og pvi félli malid undir fjolmidlalog. Adili geeti & grundvelli fjoImidlalaga
6skad eftir pvi ad PFS taeki agreining adila til medferdar, sem Siminn hefdi og gert. Pad
veeri fraleitt ad gagnadilinn geeti motmeelt pvi ad PFS teeki agreining adila til medferdar likt
og Vodafone reyndi af einhverjum dskiljanlegum asteedum ad gera.

Med visan til 15. gr. stjornsyslulaga veeri pess ad lokum farid a leit vid PFS ad Siminn
fengi na pegar adgang ad umsogn fjolmidlanefndar, sem félagid hefdi spurnir ad ad hefdi
borist PFS. EKki yrdi sed ad undanpagur fra upplysingarétti adila sttu vid hvad petta gagn
vardadi.

2.10 Bréf Samkeppniseftirlitsins til Vodafone

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins til malsadila, dags. 13. nGvember sl., tilkynnti stofnunin
ad ekki veeri malefnalegt og reéttleetanlegt ad taka akvordun til bradabirgda i kvértunarmali
Vodafone gagnvart Simanum, sem beint hefdi verid til stofnunarinnar pann 6. oktober sl.’
I umraeddu bréfi rakti Samkeppniseftirlitid ennfremur alit fjslmidlanefndar um muninn &
linulegri og 6linulegri sjonvarpspjonustu, sem Samkeppniseftirlitid hafdi 6skad eftir. Alit
fjolmidlanefndar er samhljoda pvi aliti sem fjoImidlanefnd afhenti PFS pann 27. oktdber

713. mgr. 16. gr. samkeppnislaga er Samkeppniseftirlitinu gert heimilt ad taka akvardanir til bradabirgda um
einstok mal vid sérstakar adsteedur. Heimildin felur i sér undantekningu sem uppfylla verdur tvd skilyroi.
Annars vegar parf ad pykja afar sennilegt ad su hattsemi eda peer adsteedur sem til athugunar séu fari gegn
akvaedum samkeppnislaga eda akvérdunum teknum a grundvelli peirra. Hins vegar parf ad vera liklegt ad
bid eftir endanlegri akvérdun Samkeppniseftirlitsins leioi til alvarlegrar réskunar & samkeppni sem verdi
afstyrt med endanlegri akvordun eda malid ad 6oru leyti poli ekki bid.
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sl. og grein er gerd fyrir hér ad framan. Nanar tiltekid ad Utsendingarform eins og Timavél
Vodafone og Frelsi teljist vera hlidrud dagskra sem teljist ekki vera linuleg utsending.

Fram kom ad i malinu veeri m.a. til skodunar hvort hattsemi Simans feaeri gegn akvaedi
5. gr. akvordunarorda akvordunar SE nr. 20/2015. | pvi akveedi segdi ad Simanum veeri
heimilt ad bjéda linulegt innlent dagskrarefni i opinni dagskra enda geetu adrar dreifiveitur
aflad dreifingarréttar 4 dagskranni a grundvelli fjolmidlalaga. Akvaedid teki til linulegs
innlends dagskrarefnis sem félli undir dreifingarrétt i skilningi fjélmidlalaga.
Samkeppniseftirlitid hafdi hlidsjon af framangreindu &liti fjoImidlanefndar og komst ad
peirri nidurstddu ad ekki yrdi séd, med naegilega 6yggjandi heetti, ad hattsemi Simans, eins

og henni hefdi verid lyst, feeri gegn umreeddu &kveedi.

pa kom fram ad i mali Vodafone hefdi komid fram ad félagid teldi sig geta kallad eftir baedi
Timaveél og Frelsi & grundvelli fjolmidlalaga. Félagid hefdi hins vegar enn ekki gert pad,
par sem pad teldi sig hafa skylausan samningsbundinn rétt til efnisins. Samkeppniseftirlitio
tok ekki afstodu til pess hvort samningur s sem Vodafone visadi til hefdi mégulega verid
brotinn. Edlilegt veeri ad afstada til sliks veeri tekinn & 6drum vettvangi. Hins vegar yroi
ekki annad radid en ad VVodafone hefdi ekki beitt pvi Grreedi, sem félagio teldi sig hafa, ad
leita eftir flutningsrétti & umreeddu Utsendingarformi & grundvelli fjoImidlalaga.

Hvad vardadi malflutning Vodafone um brot Simans & akvordun samkeppnisrads nr.
21/2005 og & 11. gr. samkeppnislaga um misnotkun a markadsradandi stodu i tengslum vid
markadssetningu 4 ,,Heimilispakkanum® og ,,SkjaEinum hja Simanum®, veri pad mat
Samkeppniseftirlitsins ad af gégnum sem pegar leegju fyrir i malinu yrdi ekki séd, med
negilega afgerandi heatti, ad fyrirmali i umraeddri &dkvordun eda akvaedi 11. gr.
samkeppnislaga hefdu verid brotin med peim heatti ad forsendur og porf veeri a toku
bradabirgdaakvorounar.

Ad lokum kom fram ad i bréfinu feelist ekki afstada til setladra brota Simans heldur adeins
afstada til pess hvort skilyrdi fyrir toku bradabirgdadkvordunar veeri fyrir hendi.

2.11 Alit fjslmidlanefndar afhent malsadilum

Med télvupdsti PFS til malsadila, dags. 13. november sl., afhenti PFS malsadilum alit
fjdImidlanefndar sem barst stofnuninni pann 27. okt6ber sl. bar sem Siminn hafdi formlega
Oskad eftir ad fa umreett alit afhent med stod i 15. gr. stjornsyslulaga og ad um gagn i malinu
var ad reeda taldi PFS sér ekki steett & 6dru en ad afhenda malsadilum umraett alit.

2.12 Sattafundur PFS med malsadilum

pann 23. november sl. hélt PFS sattafund med adilum malsins. Reatt var um hugsanlegar
lausnir & agreiningnum, m.a. um ad VVodafone keypti i heildsolu rétt af Simanum til ad fa
ad selja vidskiptavinum & neti Vodafone umraedda élinulegu pjénustupeetti. Sattir nadust
ekki en peim tilmaelum var beint til deiluadila ad vera i sambandi sin & milli & naestu dogum
vardandi mogulegan sattagrundvoll. Pegar petta er ritad hafa saettir ekki nast.
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2.13 Loka athugasemdir Vodafone

Med bréfi Vodafone til PFS, dags. 2. desember sl., barust stofnuninni loka athugasemdir
félagsins i malinu. Visadi Vodafone til fyrri krafna og sjénarmida sinna sem fram hefdu
komid undir rekstri malsins og aréttadi pau.

Fram kom ad sattafundur hefdi farid fram i hdsakynnum PFS pann 23. névember sl., ad
frumkvaedi PFS. A umraeddum sattafundi hefdi komid fram su sattatillaga af halfu PFS ad
Vodafone myndi kaupa vorurnar Timaveél og Frelsi Skjasins i heildsélu i peim tilgangi ad
leida agreining i malinu til lykta. Samdagurs hefdi Vodafone sent sérstaka beioni til
Simans i samraemi vid sattatillogu PFS. Vodafone teldi sig hins vegar eftir sem adur hafa
samningsbundinn rétt til ad veita vidskiptavinum Vodafone Sjénvarps umraedda pjonustu
par til pjonustusamningur um dagskrarefni rynni sitt skeid & enda pann 1. mai 2016. Med
télvuposti Simans, dags. 25. névember sl., hefdi Siminn sett fram ymsar kréfur og skilyrdi
fyrir &framhaldandi sattavidredum. Af pessari asteedu hefdi Vodafone talid rétt ad fresta
ad svo stoddu frekari sattavidredum par til PFS hefdi tekid afstodu til forms, og eftir
atvikum, efnisatrida agreinings adila. Med tolvuposti, dags. 30. névember sl., hefdi
stofnunin tekid undir ad ekki veeri grundvollur til satta, a.m.k. ekki ad svo stoddu.

Fyrri afstada VVodafone til valdmarka veeri aréttud. Gerdi Vodafone pvi enn fyrirvara um
valdheimildir PFS i malinu, baedi a grundvelli sjonarmida um valdmdork og lagaheimildir
til dkvardana. Ljost veeri ad vilji 16ggjafans stedi til pess ad PFS kaemi ad malum er
vordudu agreining um flutningsreglur fjélmidlalaga pegar kallad hefdi verid eftir
flutningsrétti eda flutningsskyldu i pvi skyni ad taka &kvardanir um adgang ad
fjarskiptanetum, og eftir atvikum endurgjald vegna flutnings myndefnis. Vodafone hefdi
hins vegar ekki enn gert slikt tilkall & grundvelli laganna & medan samningsbundinn réttur
félagsins veeri jafn skyr og raun bari vitni.

Eftir steedi ad sa samningur sem agreiningur malsins steedi um hefdi ekki verid gerdur &
grundvelli flutningsréttarreglna fjdlmidlalaga. begar af peirri &steedu geeti agreiningur um
framkvaemd samningsins ekki att undir 16gsdgu PFS. bessu til stadfestingar veeri sérstakt
akvaeoi i grein 15.3 i samningnum um hvernig fara skyldi med agreining um framkvaemd
hans. Par segdi ad ef agreiningur yroi milli adila um gildi, tulkun eda framkvaeemd
samningsins skyldu peir semja um lausn hans sin a milli og ad mal ut af samningnum skyldi
reka fyrir héradsdomi Reykjavikur. Einsynt vaeri ad PFS hefdi engar heimildir til ad hlutast
til um agreining um framkveemd samnings, sem ekki hefdi verid gerdur & grundvelli
flutningsréttarreglnanna og adilar hefdu sérstaklega samid um ad heyrdi undir domstola.

Vid rekstur malsins hefdi krofugerd Simans tekid nokkrum breytingum. Upphaflega krafa
Simans hefdi verid st ad PFS bannadi VVodafone ad taka efni af SkjaEinum i opinni dagskra
og midla til allra vidskiptavina sinna med 6linulegum heetti. I erindi sinu fra 10. nGvember
sl. hefdi krafa Simans hins vegar verid st ,,ad PFS skeri 0r pvi med visan til 2. mgr. 46. gr.
fijolmidlalaga hvort dreifing Vodafone & efni Simans med hlidrudu ohorfi og Frelsi telst
vera linuleg myndmiolun. “

pad veaeri vidurkennd meginregla i stjornsyslurétti, sem og einkamalaréttarfari, ad ekki veeri
unnt ad beina l6gspurningu ad stjérnvoldum eda démstdlum. EkKki yrdi séd ad Siminn hefdi
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neina serstaka logvarda hagsmuni af pvi ad fa einungis peirri spurningu svarad hvort
dreifing Vodafone a efni Simans med hlidrudu ahorfi og Frelsi teldist vera linuleg eda
6linuleg myndmidlun. Pvert & moti veeri hlutverk PFS vidtaekara, ad pvi gefnu ad stofnunin
hefdi valdheimildir i malinu. Pannig segdi i 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga, sem Siminn
byggoi krofugerd sina &, ad ef ekki teekist samkomulag um flutning eda ef til &greinings
keemi um flutning & sidari stigum geeti adili beint malinu til PFS og myndi stofnunin pa
leita satta med adilum. Taekist ekki ad na attum skyldi skorid dr agreiningi med akvoroun
eins fljott og vid yrdi komid.

pad vaeri mikil einféldun hja Simanum ad telja eina hlutverk PFS vera ad svara fyrrgreindri
I6gspurningu. Hefdi stofnunin yfirh6fud valdheimildir, m.a. med tilliti til pess ad
agreiningur veeri um samning sem ekki hefdi verid gerdur & grundvelli flutningsréttar-
reglnanna, baeri henni ad skera Ur agreiningi med akvordun. I slikri akvordun pyrfti ad lita
til mun fleiri patta en einungis til pess hvort um veeri ad reeda linulega eda hlidrada dagskra.

Teldi PFS sig beaert stjérnvald til ad leysa ar agreiningnum, beeri stofnuninni augljoslega ad
leggja til grundvallar markmid og tilgang fjarskipta- og fjoImidlalaga, sem og laga um
stofnunina. Pannig veeri pad markmid fjarskiptalaga ad tryggja hagkvem og 6rugg
fjarskipti hér & landi og efla virka samkeppni & fjarskiptamarkadi. P& veeri hlutverk
stofnunarinnar skv. 3. gr. laga um Post- og fjarskiptastofnun ad koma i veg fyrir 6réttmaeta
vidskiptahatti, vinna gegn réskun eda takmorkun & samkeppni, studla ad nybreytni, taka
patt i proun markadar fyrir fjarskipti og upplysingataekni, vinna gegn hindrunum i vegi
framboos & fjarskiptanetum- og pjonustu, hvetja til uppsetningar og préunar fjarskiptaneta
0g gagnvirkrar pjonustu, geeta jafnraedis vid medhondlun fjarskiptafyrirteekja og studla ad
vernd neytenda i vidskiptum peirra vid fjarskiptafyrirteeki. Pa veeri eitt af markmidum
fjolmidlalaga ad studla ad neytendavernd og jafnframt ad koma & samraemdri 16ggjof a
vettvangi fjélmidlunar 6had pvi midlunarformi sem notad veeri.

I hnotskurn maetti segja ad adgerdir Simans feeru gegn 6llum peim markmidum sem lyst
veeri hér ad ofan. Afleidingar adgerdanna, ef par nedu fram ad ganga, veeru i stuttu mali
baer, ad verid veeri ad pvinga neytendur til ad fera sig yfir & Ljosnet eda Onnur
fjarskiptakerfi Simans i stad hradari ljésleidaratenginga, sem Vodafone og fleiri
fjarskiptafyrirteeki bydu upp a. bar med veeri ljoslega ekki verid ad vernda neytendur i
vidskiptum peirra vid fjarskiptafyrirteeki. Samtimis yrdi samkeppni a fjarskiptamarkadi
raskad. Par med veeri ekki geett jafnreedis vid medhondlun fjarskiptafyrirtekja og pess i
stad komid upp hindrunum & frambodi a fjarskiptanetum og pjonustu. Jafnframt myndi
afnam Timavélar ekki studla ad skilvirkum fjarfestingum i innvidum fjarskipta eda
nybreytni. Einnig myndu adgerdir Simans, naedu paer fram ad ganga, leida til pess ad dregid
yrai Ur préun fjarskiptaneta og gagnvirkni pjonustu. Allt veeri petta i andstédu vid markmid
og tilgang tilvisadra lagadkveeoa.

Akvadi 5. mgr. 45. gr. fjslmidlalaga kvaedi & um ad fjélmidlapjonustuveitendum veeri
6heimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. I almennum
athugasemdum vid VII. kafla fjolmidlalaga kemi fram ad &kvedunum um flutning
myndefnis veeri m.a. &tlad ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki sem hefdou baedi yfirrad yfir
sjonvarpsefni og fjarskiptanetum nyttu pa adstoou sina med pvi ad binda frambod a efni
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vid akvedin fjarskiptanet (16drétt eignarhald). Fengi VVodafone ekki betur séd en ad med
hattsemi sinni hefdi Siminn med alvarlegum heetti brotid gegn umraeddu akvaedi.

Samkveemt skyringum frumvarpsins veeri markmid reglunnar ad brjota upp lodrétt
eignarhald a efni. Markmidid veeri jafnframt ad koma i veg fyrir ad pau fjarskiptafyrirteki
sem ekki hefou yfir ad rada eigin sjonvarpsutsendingum myndu afram eiga erfitt
uppdrattar. bPar sem einkum prju fyrirteeki hér & landi hefou yfir ad rada ,.eigin
sjonvarpsitsendingum®, p.e. RUV, Skjarinn og 365, en pau tvo sidarnefndu starfraektu
jafnframt fjarskiptastarfsemi, veeri akvaedinu greinilega a&tla ad vernda pa hagsmuni sem
undir veeru i mali pessu.

Med visan til pess teldi Vodafone einsynt ad PFS beeri ad leggja fyrrgreint lagaakvaedi til
grundvallar hygdist stofnunin skera Ur éagreiningi félaganna med akvordun. I pessu
sambandi skyldi bent &, ad Siminn hefdi lagt a pad aherslu ad stofnunin veeri beer til ad
tllka &kveedi fjolmidlalaga. Ef si veeri raunin hlyti slikt einnig ad taka til 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Vodafone teldi hins vegar allt ad einu naudsynlegt ad PFS leitadi umsagnar
fjolmidlanefndar um rétta talkun tilvisads lagadkveedis &dur en PFS teeki efnislega
akvoroun.

[ reynd hefdi umratt lagadkvadi pa pydingu ad Siminn yrdi ad geeta jafnraedis milli
fjarskiptaneta 6had pvi hvort um linulegar, seinkadar eda hlidradar Utsendingar veeri ad
reeda. Asteedan veeri augljoslega st ad annars veeri samkeppni raskad. | pessu samhengi
skyldi til hliosjonar bent & akvordun framkvaemdastjérnar ESB i mali nr. M.7194 (Liberty
malid), fra febrbar 2015, en par hefdi verid gert ad skilyrdi fyrir samruna ad svokollud
,,catch-up® réttindi yrou i bodi 4 6drum fjarskiptanetum en netum samrunaadila malsins.

pad leiddi af l1gmeetisreglunni ad allar &kvardanir stjérnvalda yrdu ad byggja & viohlitandi
lagaheimild og einnig ad vera i samraemi vid 16g. Af pessu leiddi ad efnisleg akvoroun PFS
i malinu geeti aldrei leitt til nidurstodu sem veeri i andstddu vid meginreglu 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Af pessari asteedu geeti stofnunin ekki i akvordun sinni eingéngu svarad
peirri 16gspurningu sem Siminn beindi ad henni heldur pyrfti méguleg stjornvaldsakvordun
ad taka mid af heildarsamhengi malsins, markmidsakvaedum peirra laga sem um malefnid
giltu, sem og tittnefndri 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga.

Undir rekstri malsins hefdi Vodafone fengid adgang ad umsogn PFS, dags. 17. mars 2015,
um beidni Simans um nidurfellingu & akvordun samkeppnisrads nr. 10/2005. bar benti PFS
m.a. & ad adstaedur a mikilveegum samkeppnismdérkudum, eins og & heildsélumarkadi fyrir
bitastraumsadgang (markadur 5), hefdi litid breyst. Simasamstedan hefdi enn um 65%
hlutdeild & peim markadi og rimlega 50% markadshlutdeild & tengdum smasdlumarkadi
fyrir internettengingar. A3 mati PFS hefdi IPTV pjénusta Simans studlad ad pvi ad
vidhalda sterkri stodu Simans a umraeeddum moérkudum. M.a. af pessari astedu hefdi PFS
lagst gegn afnami helstu kvada & grundvelli framangreindrar akvérdunar nr. 10/2005.

Vodafone benti & ad pad veeri einmitt & pessum morkudum sem Siminn reyndi n( ad styrkja

stddu sina enn frekar med pvi ad gera ad skilyrdi fyrir Frelsis pjonustu og Timavél Skjasins
ad vioskiptavinir notudust vio fjarskiptakerfi Simans. bannig reyndi Siminn ad styrkja
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stddu sina enn frekar, m.a. @ markadi fyrir internettengingar, & kostnad Vodafone og
annarra fjarskiptafyrirteekja sem veeru a peim markadi. Pad veeri ekki sist vegna pessara
varnadarorda PFS, sem nu varu ordin ad ahrinisordum, sem mikilveegt veeri ad tekin yrdi
afstada til pess hvort adgerdirnar i heild samraeemdust 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga.

Til vidbétar vid pad sem ad framan greindi, meetti benda & skyrslu nefndar
menntamalaradherra allar gotur sidan fra april 2005, en par veeri einmitt varad vid peirri
lokudu strategiu sem Siminn virtist n( feta. | umraeddri skyrslu kom fram ad nefndin teldi
pad ekki samrymast hagsmunum neytenda ad val peirra & dreifiveitu geeti mogulega radio
kostum peirra a efnisveitum. Naudsynlegt vaeri ad neytendur getu valid pa efnisveitu sem
peir helst kysu, sem og dreifiveitu 6h&d efninu. Sama gilti um fjarskiptaasetlanir
stjornvalda. Par veeri einnig eindregid varad vid pessari préun, sbr. til ad mynda
fjarskiptadzetlun pa sem gilti & arunum 2005-2010, en par segdi m.a. ad mikilveegt veeri ad
adgengi neytenda ad sjonvarpsefni veeri ekki bundid vid hahradatengingar eda dreifinet fra
tilteknum adila®.

Féllist PFS &, ad agreiningur malsins vardadi & pessu stigi framkveemd & einkaréttarlegum
samningi og heyrdi ad svo stéddu ekki undir PFS, teldi Vodafone allt ad einu mikilveaegt ad
fa efnislega afstodu til sampydanleika hinna samkeppnishindrandi adgerda Simans vid
5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, eftir atvikum i sérstoku mali par um. pad alitaefni vardadi
alls ekki framkveemd tittnefnds pjonustusamnings um dagskrarefni heldur einfaldlega
talkun & skyrt ordudu lagadkveedi sem bannadi pa adgerd ad beina vidskiptaménnum
Skjéasins eingdngu inn & fjarskiptakerfi Simans. Yrdi fjallad um petta alitaefni i sérstoku
mali veeri brynt ad hrada slikri malsmedferd og leita pegar i stad umsagnar fjéImidlanefndar
um alitaefnio.

Med visan til framangreinds krefdist Vodafone pess ad PFS teki bindandi
stjornvaldsakvordun og beindi peim fyrirmalum til Simans, ad félagio 1éti nu pegar af
peirri hattsemi ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki i
skilningi 5. mgr. 45. gr. fj6lmidlalaga, enda veri hattsemin i andstddu vid tilgreint
lagadkveedi. bess i stad yrdi Simanum gert ad ganga til samninga, sem tryggai til frambudar
(p.e. eftir ad gildandi pjonustusamningur félli ar gildi) adgengi vidskiptavina VVodafone
Sjonvarps ad pessum heildsélupattum. Einungis med adgerdum af pessum toga yrdi komid
i veg fyrir ad fjarskiptafyrirteeki sem ekki hefdu yfir ad rada eigin sjonvarpsitsendingum
myndu afram eiga erfitt uppdrattar.

Krafa um atbeina PFS vid tulkun & 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga styddist m.a. vid ad
samkvemt 3. mgr. 54. gr. fjoImidlalaga legdi PFS stjérnvaldssektir & pa sem brytu gegn
umraeddri 5. mgr. Veeri pvi einsynt ad stofnunin veeri beer til ad taka ipyngjandi og bindandi
stjérnvaldsakvordun um petta atridi, ad fenginni I6gbundinni umsdgn fjolmidlanefndar.
Med visan til 3. mgr. 54. gr. fjdlmidlalaga krefdist Vodafone pess jafnframt ad a Simann
yrou lagdar haestu logleyfou stjornvaldssektir vegna hinna 6logmetu  og
samkeppnishindrandi adgerda, ad beina vidskiptamOnnum eingdngu ad fjarskiptaneti
Simans.

8 Sja bls. 55 i umreaddri fjarskiptaasetlun.
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Athygli PFS veeri vakin & mogulegu fordeemisgildi peirrar akvordunar sem til skodunar
veeri. Skyldi & pad bent ad um pessar mundir feeri fram Gtbod a rétti til syninga a enska
boltanum. Rétturinn veeri sem stedi i hondum 365 midla ehf., sem einnig starfraektu
fjarskiptastarfsemi. Leida maetti likum ad pvi ad Siminn teeki patt i Gtbodinu. I 6llu falli
veeri liklegt ad petta eftirsoknarverda efni félli i skaut adila sem jafnframt starfreekti
fjarskiptastarfsemi. Pa veeri einnig framundan Evropukeppni landslida i knattspyrnu, en
par hefdi Siminn tryggt sér syningarrétt. Gjalda yrdi serstakan varhug vid pvi ad Siminn
héldu uppteknum hetti og reyndi & ny ad beina vidskiptaménnum ad fjarskiptaneti sinu vid
utsendingar & pvi eftirsoknarverda efni.

Ef Siminn fengi sinu framgengt i mali pvi sem her veeri til umfjollunar veeri petta einungis
upphafid ad 16drétti sampaettingu, sem feeli i sér ad eftirsoknarvert efni yrdi einungis i bodi
a tilteknum fjarskiptanetum, samkeppninni og neytendum til skada. Yrdi pad afturhvarf til
astands & fjarskiptamarkadi sem akvorounum Samkeppniseftirlits nr. 10 og 12/2005 hefdi
verid &tlad ad girda fyrir. Slik nidurstada veeri ekki bodleg, enda i hroplegri andstédu vid
markmid, tilgang og einstoku akveaedi fjarskipta-, samkeppnis- og fjélmidlalaga, sem og
markmid stjornvalda a grundvelli fjarskiptaasetlana.

2.14 Loka athugasemdir Simans

Med bréfi Simans til PFS, dags. 2. desember sl., barust stofnuninni loka athugasemdir
félagsins i malinu. Itrekadi Siminn kréfu sina um ad PFS skeeri Gr pvi med visan til 2. mgr.
46. gr. fjolmidlalaga hvort dreifing Vodafone & efni Simans med hlidrudu ahorfi og Frelsi
i sjonvarpi teldist vera linuleg eda oOlinuleg myndmidlun. Gerd veeri krafa um ad PFS
stadfesti alit fjoImidlanefndar.

Upphaf pessa mals meetti rekja til pess ad Siminn hefdi dskad eftir pvi ad Vodafone myndi
opna fyrir sjonvarpsutsendingar & SkjdEinum og ad timahlidrun yrdi ekki i bodi med
SkjaEinum i opinni dagskra. VVodafone hefdi opnad fyrir SkjaEinn en akvedid einhlida ad
taka upp allt efni & SkjaEinum i opinni dagskra og midla pvi til allra notenda a IPTV kerfi
sinu. Hefdi Vodafone haldid pvi fram ad félagid hefdi samningsbundinn rétt til pess
verknadar. Siminn hefdi dskad eftir ihlutun & peim grundvelli ad par sem Vodafone teeki
upp efni SkjaskEins og hefdi borid fyrir sig fjéImidlalog, pa yrdi PFS ad skera ur um
agreining félaganna. Malatilbanadur VVodafone hefdi verid pversagnarkenndur par sem
félagio hefdi breytt malsasteedum sinum eftir hentugleika. VVodafone hefdi ekki heimild til
pess ad taka upp efni a SkjaEinum og midla pvi. Reglur fjéImidlalaga um flutningsrétt og
flutningsskyldur veeru skyrar um ad pear nadu eingoéngu til linulegrar myndmidlunar.
Tilraunir Vodafone i pa veru ad byggja & samningsbundnum rétti veeru haldlausar og
augljés tilraun til pess ad reyna ad fela pa stadreynd ad verknadur VVodafone vaeri 6loglegur.

Nidurstada alits fjolmidlanefndar um petta atridi veeri 6tviraed. pad veeri mat nefndarinnar
ad hlidrad ahorf veeri myndmidlun eftir pontun en ekki sjonvarpsutsending. Veeri petta i
samraemi vid pau sjonarmid sem Siminn hefdi haldid fram i malinu. Alit fjolmidlanefndar
veeri einnig i samremi vid nidurstddu Samkeppniseftirlitsins um sama alitaefni, sbr.
akvordun peirrar stofnunar fra 13. ndévember sl. um ad hafna krofu Vodafone um
bradabirgdaakvordun.
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Ljost veeri pvi ad nidurstada leegi fyrir um agreiningsefnid i malinu. Af fengnu samhljoda
aliti fjolmidlanefndar og akvorounar Samkeppniseftirlitsins veeri ekkert pvi til fyrirstoou
ad PFS teki akvoroun sem kvaedi & um pad ad hlidrad ahorf vaeri myndmidlun eftir pontun.
[ slikri akvordun feelist jafnframt ad dreifing VVodafone & 6linulegu sjonvarpsefni Simans
veeri gerd i heimildarleysi. Telja yroi ad slik akvordun PFS fali jafnframt i sér ad malinu
veeri lokid & stjornsyslustigi par sem flutningsreglur fjéImidlalaga naedu ekki yfir dreifingu
a Olinulegu myndefni. Slik nidurstada feeli i sér ad Vodafone geti ekki byggt & pvi ad
félagid eetti flutningsrétt ad efninu & grundvelli 44. og 45. gr. fjslmidlalaga. I tilvitnudum
dkvaeedum veeri fjallad um skyldu fjarskiptafyrirtekja til ad verda vid beidnum
fjoImidlaveitu um flutning a sjénvarpsatsendingum (linuleg myndmidlun) og skyldu
fjolmidlaveitu um ad verda vid beionum fjarskiptafyrirtekja um flutning &
sjonvarpsutsendingum.

[ samraemi vid 46. gr. fjdlmidlalaga hefdi PFS bodad til sattafundar med adilum sem
haldinn hefdi verid pann 23. névember sl. I beidni Vodafone um vidraedur um kaup &
sjonvarpsefni Simans i kjolfar fundarins hefdi félagio m.a. visad til 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. par kemi fram ad fjolmidlaveitu veeri Oheimilt ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Tilvisun VVodafone til pess akvadis veeri
6skiljanleg pegar litid veeri til pess ad nidurstada legi fyrir um hvad teldist til
sjonvarpsutsendinga. Af I16gunum sjalfum og med skyringum sem fylgdu i greinargerd med
I6gunum veeri tekinn af allur vafi hvad petta vardadi. Reglur VII. kafla fjolmidlalaga um
flutning myndefnis @tti einungis vid um flutning sjonvarpsutsendinga (linuleg
myndmidlun), sbr. 37. tolul. 1. mgr. 2. gr. fjéImidlalaga. Yrdi pvi ad telja hafid yfir allan
vafa ad VII. kafli fjolmidlalaga etti ad sama skapi ekki vid pegar um myndmidlun eftir
pontun (6linuleg myndmidlun) veri ad reeda, sbr. 30. télul. sému greinar.

Af pessu leiddi jafnframt ad akveedi fjoImidlalaga veittu fjarskiptafyrirtaeki ekki rétt il pess
ad dreifa og midla olinulegu myndefni og geeti pad pvi ekki gert kr6fu um adgang ad
Olinulegu myndefni & grundvelli fjolmidlalaga. Réttur til adgangs ad Olinulegri
myndmidlun geeti pvi einungis radist af einkaréttarlegum samningi.

Tilvisun Vodafone til 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga geefi ennfremur tilefni til ad arétta ad
ekki veeri gert ad skilyrdi fyrir adgangi ad Sjonvarpi Simans ad jafnframt veeri keypt 6nnur
fjarskiptapjénusta. Vidskiptavinir Sjonvarps Simans geetu pvi keypt internetpjonustu,
internettengingar, farsimapjonustu, talsimapjonustu og VolIP pjonustu fra 6drum
fjarskiptafyrirtekjum, p.m.t. Vodafone. Tilvisun Vodafone til umraeddrar greinar i
samhengi pessa mals atti pvi ekki vid rok ad stydjast. Sjonvarpsutsending Simans,
SkjarEinn i opinni dagskra, veeri adgengileg a 6llum dreifikerfum og pvi yroi ekki séd
hvernig tilvisun VVodafone til 5. mgr. 45. gr. &tti vid.

Hér ad framan hefdi verid 16gd ahersla & ad PFS teeki akvordun i malinu eins fljott og kostur
veeri. Geeti st akvordun vart ordid onnur en ad stadfesta alit fjolmidlanefndar. St nidurstada
feeli jafnframt i sér stadfestingu a pvi ad hattsemi VVodafone fali i sér heimildarlausan
flutning & sjonvarpsefni sem Siminn veeri rétthafi ad, asamt pvi ad fela i sér endanlega
akvordun stjornvalda um agreininginn. Myndu adilar i framhaldinu purfa ad leysa ur
maogulegum flutningi & dlinulegri myndmidlun med einkaréttarlegum adferdum.
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2.15 Ldbgbann vid pvi ad Vodafone taki upp og midli sjonvarpsefni Simans med
Olinulegum heetti

pann 16. desember sl. sampykkti syslumadurinn & hofudborgarsveedinu krofu Simans um
ad leggja logbann vid pvi ad VVodafone taki upp og midli sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna
SkjasEins og SkjasEins HD, med olinulegum hetti. Eins og gengur i Idgbannsmalum mun
Siminn na purfa ad hofda stadfestingarmal innan viku fra uppkvadningu l6gbannsins fyrir
héradsdomi Reykjavikur.

i
Lagaumhverfi

3.1 Akvaedi VII. kafli laga nr. 38/2011, um fjélmidla

pann 15. april 2011 sampykkti Alpingi 16g um fjélmidla, nr. 38/2011. Um var ad reda nyja
heildarloggjof um starfsemi fjolmidla hér & landi. I l6gunum er ad finna reglur er kveda &
um flutning myndefnis, sbr. V1I. kafla laganna. Er par um ad reeda flutningsskyldu, sbr. 44,
gr. laganna, p.e. skyldu fjarskiptafyrirteekis sem rekur stafreent fjarskipanet ad flytja efni
fjoImidlaveitu og flutningsrétt, sbr. 45. gr. laganna, p.e. skyldu fjéImidlaveitu um ad veita
fjarskiptafyrirteeki heimild til ad flytja dagskré veitunnar & fjarskiptaneti pess. P4 er enn
fremur kvedid & um malsmedferd, framkvaemd og akvordun endurgjalds nai fjéImidlaveita
og fjarskiptafyrirteki ekki samkomulagi um slikt, sbr. 46. og 47. gr. laganna.

Med I6gunum er sett a fot sjalfsteed stjornsyslunefnd, fjoImidlanefnd, sem annast eftirlit og
daglega stjornsyslu pess sem fellur innan gildissvids laganna. Aftur & méti er PFS i
akvednum tilvikum atlad sérstakt stjornsysluhlutverk & grundvelli laganna, sbr. t.a.m. 46.
0g 47. gr.

3.2 Akvaedi um flutningsskyldu og flutningsrétt

Flutningsskylda

A grundvelli flutningsskylduakvaedis, 1. mgr. 44. gr. er fjarskiptafyrirteeki sem rekur
fjarskiptanet skylt ad wverda vid beidnum fjélmidlaveitu um flutning &
sjonvarpsttsendingum veitunnar ad akvednum skilyrdum uppfylltum. Akvadid byggir &
31. gr. alpjonustutilskipunar Evrépupingsins og radsins nr. 2002/22/EB. [ greininni er
kvedid & um heimild adildarrikja til ad leggja & sanngjarnar sendingarskyldur & fyrirtaeki
sem hafa yfir ad rada fjarskiptaneti fyrir dreifingu hljéo- og sjonvarps til almennings, ef
verulegur fjoldi endanlegra notenda slikra neta nota pau sem meginleid til ad taka & mati
hlj6d- og sjonvarpi. Slikar skyldur skuli eingdngu lagdar a ef paer eru naudsynlegar til ad
uppfylla skyrt skilgreind markmid um almannahagsmuni og peer skuli vera
hlutfallsbundnar og gagnsajar.

Evropudomstollinn hefur aréttad mikilvaegi pess ad adildarrikjum er einungis heimilt ad
innleida reglur um flutningsskyldu, og leggja pannig kvadir a fyrirteki, sé pad naudsynlegt
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a grundvelli almannahagsmuna ad uppfylltum skilyrdum um medalh6f og gagnsai enda er
um ad raeda fravik fra einni grundvallarreglu Evrépuréttar um frelsi til ad veita pjonustu.®

A akvaedid raetur sinar ad rekja til pess markmids ad tryggja ad efni rikisfjélmidla nai til
allra landsmanna og an auka kostnadar fyrir fjélmidilinn.*® Er petta i fullu samreemi vid
pad sem fram kemur i bréfi fjolmidlanefndar til PFS, dags. 16. mars sl., sem og
athugasemdir vid frumvarp pad er vard ad fjolmidlalogum, nr. 38/2011. | kafla 2.13
athugasemdanna segir m.a. ad Evropuradid hafi maelst til pess ad adildarriki hafi i huga
pann mdguleika ad setja reglur um flutningsskyldu sem i raun tryggir med légum ad ,, ...
efnisveitur sem oOska eftir dreifingu hja hinum ymsu fjarskiptafyrirteekjum fa slikan
adgang. “ P& segir einnig ad reglur sem pessar séu augljoslega til hagsbéta fyrir fjolmidla
sem gegna almannapjonustuhlutverki likt og RUV gerir. Aftur & méti, par sem islenska
akvaeoid ner til allra fjolmidla sem starfa & vettvangi myndmidlunar, styrkir pad jafnframt
minni fjélmidlapjonustuveitendur sem eru ad koma inn a markadinn til ad na sem mestu
ahorfi.

pannig getur fjélmidlaveita, med ipyngjandi heetti, krafid fjarskiptafyrirteeki um ad fa
adgang ad fjarskiptaneti pess. Aftur & moéti kemur fram i athugasemdum vid greinina ad
midad vio naverandi adstaedur hér & landi tti akveedi um flutningsskyldu ,, ... ekki ad vera
mjog ipyngjandi midad vido pann fjolda sjénvarpssendinga sem hugsanlega geta fallid
undir dkveedio.” Kemur einnig fram ad til ad tryggja ad akvedid ipyngi
fjarskiptafyrirteekjum ekki um of sé sett pak & paer sjonvarpsatsendingar sem fjéImidlaveita
getur 6skad flutnings &. Mega peer ekki vera meira en sem nemur pridjungi af burdargetu
vidkomandi fjarskiptanets.

pa hefur gildissvid evropska akvaedisins verid talid takmarkast vid rétt fjolmidlaveitu til ad
krefjast adgangs ad fjarskiptaneti en feli ekki i sér rétt til handa eiganda fjarskiptanets til
ad krefjast pess ad flytja efni fjolmidlaveitu eftir dreifikerfi sinu.®* Hefur
flutningsskylduakveedi i 16ggjofum Evropurika pvi verid sett til hagsbéta fyrir innlendar
fjoImidlaveitur, til pess ad tryggja adgang ad fjarskiptanetum, en ekki til pess ad tryggja
fjarskiptafyrirteekjum adgang ad efni. Hid sama & vid um talkun a islenska dkveedinu um
flutningsskyldu enda hefur jafnframt sérstakt akveedi um flutningsrétt verid logfest.

Flutningsréttur

Samkvemt flutningsréttardkveedi 1. mgr. 45. gr. laganna skal fjolmidlaveita verda vid
beionum fjarskiptafyrirteekja um ad pau fai ad flytja sjonvarpsutsendingar veitunnar a
fjarskiptaneti sinu ad akvednum skilyrdum uppfylltum.

I akveaedinu er ad finna speglun & akvaedi um flutningsskyldu. Samanber almennar
athugasemdir frumvarpsins er flutningsréttarakveedinu tlad ad gera notendum Kkleift ad
velja badi hljéd- og myndmidlunarefni og fjarskiptafyrirteeki an pess ad binda sig i

9 Démur Evrépudémstélsins i mali nr. C-134/10. Framkveemdastjérnin gegn Belgiu. Malsgreinar 43 og 51.
10 Roukens, Thomas. (2005) What Are We Carrying Across the EU these Days? European Audiovisual
Observatory, Strassburg, Frakklandi. Bls. 18.

11 Valcke, Peggy. (2005). The future of Must-Carry. European Audiovisual Observatory, Strasshurg,
Frakklandi. Bls. 34-35.
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vidskipum vid eitt tiltekid fjarskiptafyrirteeki, asamt pvi ad tryggja adkomu nyrra adila &
markad. bannig er fjarskiptafyrirteekjum sem eru samkeppnishaef um verd og pjénustu,
veitt teekifeeri til ad f adgang ad efni og komast inn & markadinn an pess ad purfa ad leggja
i miklar fjarfestingar &, oft a tioum, dyru efni. Er fjarskiptafyrirtekjunum pvi veittur réttur
til ad Oska eftir adgangi ad efni fjélmidlaveitunnar til ad flytja & dreifikerfi sinu, ad
uppfylltum nanar tilteknum skilyroum.

[ tilvitnudu bréfi fjolmidlanefndar kemur fram ad flutningsréttarakvaedid taki til pess ad
fjolmidlaveita verdi ad verda vid edlilegum og sanngjornum beidnum fjarskiptafyrirtekis
um ad fa ad flytja sjonvarpsuatsendingar veitunnar a stafreenu fjarskiptaneti sinu. Markmid
akvaedisins er ad tryggja samkeppni & fjarskiptamarkadi par sem efnisréttindi voru farin ad
feerast a faar hendur. Med pvi ad tryggja pennan rétt fjarskiptafyrirteekja geetu pau flutt
arval hljéo- og myndmidlunarefnis pannig ad val &horfanda & efni rédi ekki vali &
fjarskiptaleid. S6mu sjonarmid er ad finna i athugasemdum frumvarpsins vid 45. gr.
laganna. bar kemur fram ad markmid med flutningsreglunum sé m.a. ad brjéta upp 16drétt
eignarhald & efni og dreifingu. Er fjéImidlapjonustuveitendum pvi t.a.m. bannad ad beina
vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki, sbr. 5. mgr. 45. gr. I athugasemdum
vid umraedda 5. mgr. i frumvarpi pvi er vard ad fjoImidlalogum segir svo:

., Med flutningsreglunum er markmidio ad brjota upp lodrétt eignarhald a efni og
dreifingu og pvi er ljést ad pad verdur hvati fyrir einstaka fjolmidlapjonustu-
veitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirteki. Vid
pbessu er brugdist i 5. mgr. med pvi ad banna fjélmidlapjonustuveitendum ad beina
vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. ... I 1j6si reynslunnar er
talin heetta a ad fjélmidlapjonustuveitendur reyni ad beina vidskiptavinum sinum ad
voldum fjarskiptafyrirteekjum og fjarskiptafyrirteki sem ekki hafa yfir ad rada eigin
sjénvarpsitsendingum muni afram eiga erfitt uppdréattar. Fjarskiptafyrirteekjum
verdur heimilt ad bjoda alls kyns pjonustu en med akvadinu er pryst & um aukna
samkeppni milli peirra med pvi ad pau geti bodid hagsteett verd og géda pjénustu.
bad geta fyrirteekin einungis gert ef pau hafa adgang ad sambeerilegu efni.

Likt og fram kemur i athugasemdum vid frumvarpid er lI6ggjafanum ekki kunnugt um ad
reglur um flutningsrétt hafi verid settar i 6drum 16ndum. Umrada um slikt hefur p6 verio
um naudsyn pess ad fjarskiptafyrirteeki fai adgang ad efni til ad geta verid samkeppnisheaf
med dreifileidir sinar. Hefur pannig verid haldid fram ad pad séu i raun eigendur
fjarskiptaneta sem séu peir sem leiti efnis en ekki efnisveitendur sem leiti dreifileida.
Kemur pad m.a. til af pvi sjonarmidi ad med pvi ad fa inn & dreifikerfi sitt vinsalt
sjonvarpsefni auki pad samkeppnishafni fjarskiptafyrirtaekisins enda pyrfti fyrirteekid pa
ekki ad setja upp og fjarfesta i eigin efni.?

Med pessu akvadi fjolmidlalaga er pvi leitast vid ad tryggja ad notendur geti valid um efni
a peim fjarskiptaleidum sem i bodi eru. Geta fjarskiptafyrirteeki, sjai pau sér hag i pvi, bodid
vidskiptavinum sinum, sem slikt kjosa, upp a efni fjélmidlaveitna i gegnum ljosleidara eda
ADSL og bett pannig stddu sina & markadi, aukid samkeppnishafni sina og valfrelsi
notenda. bannig geti notendur nalgast fjolbreytt Grval sjonvarpsefnis an pess ad purfa ad

12 valcke, Peggy. (2005). The future of Must-Carry. European Audiovisual Observatory, Strasshurg,
Frakklandi. Bls. 34.
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tengjast morgum dreifikerfum. Er par med einnig dregid Ur ahrifum 16drétts eignarhalds &
fjoImidlum og dreifikerfum med peim hetti ad komid er i veg fyrir ad fyrirteki eda
samsteedur sem hvort tveggja hafa yfirrdd yfir efni og dreifikerfi getid bundid adgang ad
efninu viod akvedin fjarskiptanet.

Med akvaedum um flutningsrétt og flutningsskyldu er 16gd ipyngjandi skylda a hvort
tveggja fjarskiptafyrirteeki og fjoImidlaveitur. Er fyrirteekjunum skylt ad veita 6drum adila,
sem setur fram beidni par um, adgang ad eignum sinum, p.e. fjarskiptaneti eda efni, og er
edlilegt ad metid verdi hvort greida beri fyrir slikan adgang og hver fjarhad slikra greidsina
skuli vera. Er adilum falid ad komast ad sliku samkomulagi en sigli paer i strand er pad i
héndum PFS, ad beidni adila, ad akvarda par um. Er fjallad um hlutverk PFS, méalsmedferd,
framkveemd og akvoroun greidslu i akveedum 46. og 47. gr. laganna.

3.3 Akvaedi um méalsmedferd, framkveemd og akvérdun endurgjalds

[ 46. gr. laganna er fjallad um malsmedferd og framkveemd flutningsregina peirra er fram
koma i 44. og 45. gr. fijolmidalaga. | 1. mgr. segir:

Nu er oskad eftir samningum um flutning a sjonvarpsutsendingu sem fellur
undir 44. gr. eda 45. gr. og skulu pa fjdImidlaveita og fjarskiptafyrirteeki semja um
pad svo fljétt sem verda ma. ... “

Akvaedi 2. mgr. somu greinar hljodar svo:

., Ef ekki tekst samkomulag um flutning eda ef til agreinings kemur um flutning a
sidari stigum getur adili beint malinu til Pést- og fjarskiptastofnunar. Stofnunin skal
pé leita satta med adilum. Takist ekki ad né sattum skal skorid Ur agreiningi med
akvoraun eins fljott og vid verdur komid. Adur en akvordun er tekin skal Post- og
fjarskiptastofnun leita alits fjolmidlanefndar.

parna er sett fram st meginregla ad fjolmidlaveita og fjarskiptafyrirtaeki skulu sjalf semja,
svo fljott sem verda ma, um pann flutning sem fellur undir 44. og 45. gr. laganna. Ber peim
ad geeta jafnreedis vid flutning sjonvarpsutsendinga og vid framkvaemd peirra og skulu setja
vidsemjendum sému skilmala i sams konar vidskiptum og veita pjénustu og upplysingar
med sOmu skilmalum og af sému gedum og veitt eru eigin pjonustudeildum,
dotturfyrirteekjum eda samstarfsadilum. Verdur verd og adrir skilmalar ad vera
samberilegir gagnvart tengdum sem og o6tengdum adilum, sbr. athugasemdir vid greinina.

Akvadid kvedur einnig & um malsmedferd nai adilar ekki samkomulagi um flutning eda til
agreinings kemur & sidari stigum. Geta adilar pa beint malinu til PFS sem skal pa i fyrstu
leita satta milli adila en ad 63rum kosti skera Gr agreiningi um flutning med akvordun. Adur
en til akvorounar kemur er PFS skylt ad leita alits fjoImidlanefndar enda fjéImidlanefnd
med sérpekkingu er vardar myndefni, sbr. athugasemdir vid greinina. pPa segir enn fremur
ad petta fyrirkomulag, ad PFS taki til medferdar mal er varda flutning sjonvarpsutsendinga
a fjarskiptanetum, sé til komid par sem stofnunin hefur um langan tima akvardad um
adgang ad fjarskiptanetum og verdlagningu & slikum adgangi & grundvelli laga, nr.
81/2003, um fjarskipti.
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Akveedid a vid um samkomulag um flutninginn sjalfan og hvada sjonarmida adilar verdi
ad geeta i samningum sin a milli fyrir slikan flutning. Sigli samningavidraedur um flutning
i strand hefur hvor adili rétt til ad 6ska atbeina PFS til ad leita satta med adilum eda akvarda
i malinu.

[ almennum athugasemdum vid V1. kafla frumvarps pess er vard ad fjolmidlalégum segir
m.a.:

,, Ad sjalfsogdu er ut fra pvi gengid i frumvarpinu ad fyrirteekin freisti pess ad
semja sjalf um flutning sjonvarpsutsendinga i samrami vid per skyldur sem kvediod
er & um i frumvarpinu. Ef adilum tekst ad komast ad samkomulagi er ekki gert rad
fyrir ad stjornvold hafi afskipti af malum. bad er fyrst undir peim kringumstaedum
ao slikir samningar takast ekki sem hagt verdur ad leita til stjornvalda um lausn &
dgreiningi. “

| akveedi 47. gr. laganna er fjallad um &kvordun endurgjalds pegar fyrir liggur ad til
flutnings & efni komi. Er PFS gert ad akveda, nai adilar ekki samkomulagi par ad latandi,
hvort fjarskiptafyrirteki eda fjolmidlaveita feer greidslu fyrir flutning eda efni og fjarhaed
beirra greidsina. Er i greininni kvedid nanar & um pau sjénarmid sem stofnunin skal stydjast
vid pegar til akvordunar & endurgjaldi kemur pegar fallist hefur verid & annad hvort
flutningsrétt eda flutningsskyldu skv. 44. eda 45. gr. laganna. | athugasemdum vid greinina
kemur fram ad asteda pessa fyrirkomulags er pekking og reynsla PFS i medferd mala
vardandi adgang ad fjarskiptanetum og verdlagningu & slikri pjonustu. Pa gera 16gin rao
fyrir ad svipudoum adferoum verdi beitt og pegar fjallad er um adgang annarra
pjonustuveitenda ad fjarskiptanetum a grundvelli laga, nr. 81/2003, um fjarskipti. Med
akveedinu er studlad ad pvi ad edlilegt og sanngjarnt verd sé greitt fyrir flutning og efni. Pa
er sérstaklega tilgreint i athugasemdum vid greinina ad verdlagning skuli ekki hamla
samkeppni pott hun verdi a sama tima ad vera forsvaranleg m.t.t. upphaflegrar fjarfestingar
0g aheettu.

v
Pjénustusamningur Vodafone og Simans um dreifingu dagskrarefnis

pann 25. mai 2011 gerdu Vodafone og Skjarinn (nd Siminn) med sér pjénustusamning um
dreifingu dagskrarefnis. Samningurinn tok vid ad samningum félaganna fra 2009 og 2010.
Samkveemt 16. gr. samningsins skyldi gildistimi hans vera til 1. mai 2016 og framlengjast
um eitt ar i senn nema honum yrdi sagt upp. Uppsogn skyldi berast med skriflegum heetti
med a.m.k. 6 manada fyrirvara.

Samkveemt 2. gr. samningsins tryggir samningurinn Skjanum (na Simanum) dreifingu &
eigin dagskrarefni um fjarskiptakerfi Vodafone & landsvisu. I 5. gr. segir svo ad
samningsadilar muni nyta sér kerfis- og teekniframfarir ef slikt leidir til hagraedis og er i
takt vid markmid og tilgang pessa samnings. Samkvaemt 6. gr. greidir Skjarinn VVodafone
tiltekna manadarlega fjarhad fyrir dreifingu dagskrarefnis Skjasins. I 15. gr. segir svo ad
ef agreiningur verdur & milli adila um gildi, tulkun eda framkveemd samningsins skuli peir
semja um lausn hans sin a milli. Mal at af samningnum skal reka fyrir héradsdoémi
Reykjavikur.
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V
Akvordun PFS nr. 19/2012

Med akvordun PFS nr. 19/2012 leysti stofnunin ar agreiningsmali a milli VVodafone og
RUV vegna kréfu Vodafone um greidslu fyrir flutning & sjonvarpsttsendingum RUV um
dreifikerfi félagsins. RUV taldi sér ekki skylt ad greida fyrir flutninginn par sem félagid
hafdi ekki 6skad eftir slikum flutningi. PFS komst ad peirri nidurstodu ad ekki veeru
forsendur, a grundvelli 47. gr. fjéImidlalaga, til ad stofnunin akvardadi endurgjald fyrir
flutning Vodafone & sjonvarpsttsendingum RUV & dreifikerfi félagsins par sem RUV hefdi
ekki 6skad eftir slikum flutningi, sbr. 44. gr. fjdlmidlalaga.

[ akvorduninni komst PFS ennfremur ad peirri nidurstddu ad vid talkun flutningsskyldu-
og flutningsréttarakvaeda fjolmidlalaga yrdi ad beita prongri logskyringu. Ut fra skyrum
akveedum laganna, 16gskyringargdgnum og almennum légskyringarsjonarmidum yrdi ekki
annad talid en ad beidni yrdi ad koma fram af halfu pess sem dskadi adgangs ad dreifikerfi
eda efni, svo ad til greidsluskyldu geeti komid & grundvelli laganna. Akvadin veru
sjélfsteed i beitingu en ekki svo samofin ad til greina keemi ad adili geeti krafist endurgjalds
an pess ad fyrir leegi 6sk um slikt fra gagnadila likt og malatilbdnadur VVodafone byggdi
m.a. a.

pa komst PFS ad peirri nidurstddu ad krafa 46. gr. fjolmidlalaga um jafnraedi vid gerd og
framkveemd samninga fyrir flutning sjonvarpsitsendinga, skv. flutningsskyldu- og
flutningsréttarakveedi laganna, yroi ekki talkud med peim heetti ad hdn ryddi ar vegi skyrri
krofu framangreindra akveeda um ad beidni um flutning yrdi ad koma fram af halfu
greidsluskylds adila.

VI
Nidurstada Post- og fjarskiptastofnunar

6.1 Almennt

Forsaga pessa mals er st ad pann 25. mai 2011 undirritudu Skjarinn (n0 Siminn) og
Vodafone samning um dreifingu Vodafone & dagskrarefni  Skjasins &
sjonvarpsdreifikerfum Vodafone. Samkvemt samningnum greidir Siminn \Vodafone
tiltekna méanadarlega fjarhaed fyrir dreifinguna. Umraeddur samningur ték vid af eldri
samningum milli félaganna um sama efni fra 2009 og 2010. Samkvamt efni sinu skyldi
samningurinn gilda til 1. mai 2016 og endurnyjast arlega eftir pad nema honum yrdi sagt
upp fyrr. Siminn sagdi umreeddum samningi upp pann 30. juni sl. fra og med 1. mai 2016
og baud Vodafone til vidreedna um nyjan samning a grundvelli flutningsreglna VI1I. kafla
fjolmidlalaga.

I umraeddum samningi er gert rad fyrir ad sjonvarpsdagskra SkjasEins geti verid send ut i
opinni eda lokadri dagskra. Fra upphafi samningstimans og til loka september 2015 var
umradd sjonvarpsdagskra send Gt i lokadri dagskra. Fra og med 1. oktober sl. var umraedd
sjonvarpsdagskra send Gt i opinni dagskra ad beidni Simans. Fram til pess tima hafdi
Vodafone, athugasemdalaust af halfu Simans, bodid upp & dagskrarlidi af SkjaEinum a
sjonvarpsdreifikerfi sinu i Timavel til &skrifenda Skjasins, par sem unnt er ad flakka allt ad
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solarhring aftur i timann og horfa & dagskréarlidi sem syndir hafa verid & pvi timabili, og
Frelsi, par sem notendur sekja sér myndefni ad eigin vali og horfa & pad i heild eda ad
hluta pegar peir svo kjosa.

Pegar Siminn tok akvéroun um ad bjoda upp & dagskra SkjasEins i opinni dagskra tilkynnti
félagio Vodafone um ad hlidradar utsendingar & efni SkjasEins yrou ekki i bodi a
sjonvarpsdreifikerfum Vodafone fr& og med 1. oktéber sl. heldur adeins &
sjonvarpsdreifikerfum Simans. Til hlidrada utsendinga teldust framangreindir
pjonustupeettir VVodafone, p.e. Timavél og Frelsi, ad mati Simans. Ad sogn Simans veeri
petta fyrirkomulag naudsynlegt par sem hugsunin hafi verid si ad auknar auglysingatekjur
®ttu ad fjdrmagna nidurfellingu askriftargjalda. Slikt myndi missa marks ef allir
vidskiptavinir IPTV sjonvarps Vodafone geetu horft a dagskralidi SkjasEins i hlidrudu
ahorfi og sleppt auglysingum.

Vodafone hefur eftir umreett timamark afram bodid upp & Timaveél pratt fyrir krofu Simans
um hid gagnstaeda en Vodafone hefur ekki getad bodid upp a dagskrarlidi Skjaskins i Frelsi
eftir umreett timamark par sem Siminn hefur lokad fyrir pann moguleika med pvi ad senda
Vodafone ekki pad efni sem til parf til veitingar slikrar pjonustu. Mun fleiri vidskiptavinir
Vodafone geta nu nad umraeddu hlidrudu ahorfi en &dur var, par sem dagskra SkjasEins er
na i opinni dagskra. Pann 16. desember sl. fékk Siminn svo sampykkt I6gbann hja
syslumanninum & hofudborgarsvedinu vid pvi ad Vodafone teki upp og midladi
sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna SkjasEins og SkjasEins HD med 6linulegum heetti.

Agreiningur malsins snyst um gildissvid akvada fjélmidlalaga nr. 38/2011 ad pvi er vardar
flutning myndefnis. Nanar tiltekid um pad hvort PFS sé beert stjornvald til ad skera ir um
agreining Simans og Vodafone um flutning Vodafone 4 myndefni Simans a
fjarskiptakerfum Vodafone.

Siminn telur ad uppi sé agreiningur milli félaganna um dreifingu & sjonvarpsefni Simans &
kerfum Vodafone i skilningi 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga, sem ekki hafi tekist ad na
samkomulagi um. VVodafone hafi frd og med 1. oktéber 2015, pegar hafid var ad senda Gt
dagskra SkjasEins i opinni dagskra, adeins haft heimild til ad dreifa sjénvarpsutsendingum
SkjasEins (linulegri dagskra) a kerfum sinum en ekki verid heimilt ad halda afram ad bjoda
upp a dagskrarlidi Skjaseins i formi Timavélar eda Frelsis, sem veeri myndmidlun eftir
pontun (Olinuleg dagskra). Pad er krafa Simans ad PFS skeri Gr pvi, med visan til
umreddrar lagagreinar, hvort dreifing Vodafone a efni Simans med hlidrudu ahorfi og
Frelsi teljist vera linuleg eda oOlinuleg myndmidlun. Baeri PFS ad stadfesta alit
fjolmidlanefndar pess efnis ad um 6linulega myndmidlun sé ad reeda.

Umreett dkveedi 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga kvedur & um ad adili geti beint mali til PFS ef
ekki takist samkomulag um flutning myndefnis samkveemt 44. eda 45. gr. laganna eda ef
til agreinings komi um flutning a sidari stigum. Stofnunin skal pa leita satta med adilum en
naist paer ekki skal skorid ur agreiningi med akvordun PFS. Adur en akvordun er tekin skal
PFS leita alits fjolmidlanefndar.
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Vodafone er 6sammala pvi ad slikur agreiningur sé uppi & grundvelli flutningsréttarregina
fjolmidlalaga, enda atti ekki ad vera neinn agreiningur um rétt VVodafone til flutnings &
SkjaEinum & grundvelli gildandi pjonustusamnings adila sem gildir til 1. mai 2016.
Samkvaemt peim samningi &tti Vodafone samningsbundinn rétt til ad veita vidskiptavinum
sinum adgang ad efni SkjasEins med Timavél og Frelsi Ut samningstimann. Umraeddur
pjonustusamningur hefdi ekki verid byggdur & flutningsréttarakveedum fjélmidlalaga
heldur & frjadlsum samningum & milli adila. Vodafone hefdi pvi ekki 6skad eftir flutningi &
grundvelli 45. gr. fjslmidlalaga. Akvaedi 2. mgr. 46. gr. fjslmidlalaga byggdi hins vegar &
peirri forsendu ad slik 6sk leegi fyrir. begar af peirri asteedu atti malid alls ekki undir PFS
a pessu stigi.

6.2 Afmoérkun agreiningsefnis

[ hinu upprunalega erindi Simans fra 13. oktdber sl. gerdi félagid pa krofu ad PFS teeki
bradabirgdadkvordun til ad stddva an tafar meinta Oheimila og 06ldglega dreifingu
Vodafone & sjonvarpsefni Simans. bann sama dag tjadi PFS félaginu i tolvupdsti ad
stofnunin hefdi efasemdir um ad skilyrdi til toku bradabirgdaakvordunar veeru uppfyllt. 1
Ollu falli pyrfti félagid ad rokstydja umraedda kréfu sina um bradabirgdadkvoroun mun
betur. Med tolvuposti Simans til PFS pennan sama dag féll félagid fra kréfu sinni um ad
PFS teeki bradabirgdaakvoroun i malinu en lagdi dherslu & ad medferd malsins yrdi samt
sem &dur hradad eins og kostur veeri. Agreiningsmal pad sem hér er til drlausnar var pvi
tekid til hefdbundinnar méalsmedferdar hja PFS.

I loka athugasemdum sinum til PFS, dags. 2. desember sl., gerdi VVodafone pa krofu, sem
ekki hafdi adur komid fram i malinu, ad PFS teeki bindandi stjornvaldsakvordun og beindi
peim fyrirmealum til Simans, ad félagid léti nu pegar af peirri hattsemi ad beina vidskiptum
vidskiptamanna sinna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki i skilningi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga,
enda veeri hattsemin i andstodu vid tilgreint lagadkvaedi.

I 1j6si markmids flutningsreglna, p.m.t. 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, um ad brjota upp
I60rétt eignarhald & efni og dreifingu, telur PFS vera tilefni til ad fjalla um sidastgreinda
krofu Vodafone i sérstoku mali sem stofnad hefur verio. Ljost er ad akvordun um petta
alitamal parf ad taka ad vel athugudu mali og i kjolfar itarlegrar rannsoknar, auk pess sem
veita parf adilum feeri a ad tja sig og koma sjonarmidum sinum ad adur en slik akvordun
yrdi tekin. Adur en slik akvérdun yrdi tekin pyrfti ad mati PFS ennfremur ad vera fullreynt
hvort samningar geti tekist & milli félaganna um hina hlidrudu (6linulegu) dagskra. Ljost
er ad medferd pess mals getur tekid nokkurn tima, nai adilar ekki sattum.

[ pvi mali sem hér er til umfjollunar mun PFS pvi einungis taka akvordun um pad hvort
stofnunin sé beer til ad skera Ur um agreining adila um linulega og olinulega dagskra
SkjaEins eins og hann liggur fyrir stofnunni i pessu mali.

6.3 Sjonarmid Simans

Eins og fram hefur komid telur Siminn ad uppi se agreiningur milli félaganna um dreifingu
a sjonvarpsefni Simans a kerfum Vodafone i skilningi 2. mgr. 46. gr. fjdlmidlalaga, sem
ekki hafi tekist ad n4 samkomulagi um. VVodafone hafi fra og med 1. oktéber 2015 adeins
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haft heimild til ad dreifa sjonvarpsitsendingum SkjasEins (linulegri dagskrd) a
sjonvarpsdreifikerfum sinum en ekki verid heimilt ad halda afram ad bjoda upp &
dagskrarlidi SkjasEins i formi Timavélar eda Frelsis, sem veri myndmidlun eftir pdntun
(6linuleg dagskrd). Ad mati Simans veeri Vodafone ad taka efni af SkjaEinum i opinni
dagskra og midla til vidskiptavina sinna med olinulegum hatti i 6pokk Simans.

Siminn teldi tilgang VVodafone med ofangreindri hattsemi vera ad komast fritt yfir 6linulegt
efni sem Siminn hefdi greitt fyrir, auk pess ad gera krofu um ad Siminn greiddi VVodafone
fyrir umraedda dreifingu. Ad mati Simans fali hattsemi VVodafone i sér ad félagid gerdi pad
ad skilyroi fyrir flutningi a sjonvarpsutsendingum SkjasEins ad onnur 6sambeerileg
pjonusta fylgdi med. Oedlilegt veeri ad fjolmidlaveitu veri gert skylt ad afhenda
fjarskiptafyrirteeki Olinuleg réttindi sem gerdu fjarskiptafyrirteekinu kleift ad bjoda
vidskiptavinum sinum upp & ad horfa @ myndefni eftir pontun. Til vidbotar framangreindu
teldi Siminn ad sU adgerd Vodafone ad birta umrett hlidreent ahorf an heimildar Simans
bryti gegn hofundarlogum nr. 73/1972.

pad er krafa Simans ad PFS skeri Ur pvi, med visan til 2. mgr. 46. gr. fjdlmidlalaga, hvort
dreifing Vodafone & efni Simans med hlidrudu ahorfi og Frelsi teljist vera linuleg eda
6linuleg myndmidlun. Reglur fjéImidlalaga um flutningsrétt og flutningsskyldur veeru ad
mati Simans skyrar um ad peer naedu adeins til linulegrar myndmidlunar. Beri PFS pvi ad
stadfesta alit fjolmidlanefndar pess efnis ad um 6linulega myndmidlun veeri ad reeda. I slikri
akvordun PFS feelist jafnframt ad dreifing Vodafone & 6linulegu sjonvarpsefni Simans veeri
gerd i heimildarleysi. Ennfremur yroi ad telja ad slik akvordun PFS fali i sér ad malinu
veeri lokid & stjornsyslustigi par sem umraeddar flutningsreglur naedu ekki yfir dreifingu a
6linulegu myndefni. Geeti Vodafone pa ekki byggt & pvi ad félagid etti flutningsrétt ad
efninu & grundvelli flutningsreglnanna.

pa kom fram i mali Simans ad samkveemt umraeddri 2. mgr. 46. gr. fjdImidlalaga geeti adili
beint mali til PFS ef ekki teekist samkomulag um flutning eda ef til &greinings kemi um
flutning & sidari stigum. Siminn teldi 1jost ad uppi veeri agreiningur milli félaganna um
dreifingu a sjonvarpsefni Simans i skilningi umraedds akvadis, sem ekki hefdi tekist ad na
samkomulagi um. Oumdeilt veeri ad Siminn greiddi fyrir flutning & efninu og veeri pvi sa
adili sem Oskad hefdi eftir flutningi & sjonvarpsefni. | samraemi vid logmeetisreglu
stjornsysluréttarins veeri PFS hid valdbera stjornvald til ad skera Gr agreiningnum ad
undangenginni alitsumleitan til fjolmidlanefndar, en ekki Samkeppniseftirlitid eins og
Vodafone héldi fram.

pa hafnadi Siminn peim malsastedum Vodafone ad malid heyrdi ekki undir umradda
2. mgr. 46. gr. fjélmidlalaga og ad félagid hefdi samningsbundinn rétt til umreeddra athafna
samkvamt framangreindum sjonvarpsdreifisamningi. Agreiningurinn vardadi pvi ad mati
Simans ekki talkun & umraeddum samningi. Pegar umraeddur samningur hefdi verid gerdur
hefdu fjolmidlalog auk pess ekki tekid gildi. bar ad auki keemi hvergi fram i samningnum
ad Vodafone etti rétt til pess ad dreifa hlidrudu efni. Hid rétta veeri ad skylda Vodafone
samkvaemt samningum faelist i ad dreifa sjonvarpsutsendingum Simans i samreemi vid
beidni Simans sem kaupanda pjonustunnar hverju sinni, en réttur VVodafone felist i pvi ad
fa greitt fyrir veitta pjonustu. Auk pess veeri augljos pversdgn i malatilbinadi VVodafone
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par sem félagid hefdi haldid pvi fram gagnvart Simanum og i mali sem veeri til medferdar
hja Samkeppniseftirlitinu ad felagid hefdi I6gbundinn rétt & ad bjéda upp a umraeddar
pjonustutegundir samkvaemt 45. gr. fjdImidlalaga um flutningsrétt.

6.3 Sjénarmid Vodafone

Eins og fram hefur komid er Vodafone 6samma@la pvi ad agreiningur sé uppi a grundvelli
flutningsréttarreglna fjdlmidlalaga, enda atti ekki ad vera neinn agreiningur um reétt
Vodafone til flutnings & SkjaEinum & grundvelli gildandi pjonustusamnings adila sem gilti
til 1. mai 2016. Samkveemt peim samningi &tti Vodafone samningsbundinn rétt til ad veita
vidskiptavinum sinum adgang ad efni SkjasEins med Timavél og Frelsi it samningstimann.

Umraeddur pjonustusamningur hefdi ekki verio byggdur & flutningsréttarakveedum 45. gr.
fjoImidlalaga heldur & frjalsum samningum a milli adila. Ljost veeri ad vilji I6ggjafans steedi
til pess ad PFS keemi ad malum er voéroudu agreining um flutningsreglur fjéImidlalaga
begar kallad hefdi verid eftir flutningsrétti eda flutningsskyldu i pvi skyni ad taka
akvardanir um adgang ad fjarskiptanetum, og eftir atvikum endurgjald vegna flutnings
myndefnis. Vodafone hefdi hins vegar ekki enn gert slikt tilkall & grundvelli laganna a
medan samningsbundinn réttur félagsins veeri jafn skyr og raun beeri vitni. Vodafone hefdi
pvi ekki 6skad eftir flutningi & grundvelli umreaeddrar 45. gr. fjslmidlalaga. Akveedi 2. mgr.
46. gr. fjolmidlalaga byggdi hins vegar & peirri forsendu ad slik désk laegi fyrir. pegar af
peirri asteedu atti malid alls ekki undir PFS & pessu stigi.

Pessu til stadfestingar veeri sérstakt dkvaedi i samningnum um hvernig fara skyldi med
agreining um framkvaemd hans. bar segdi ad ef agreiningur yroi milli adila um gildi, talkun
eda framkveemd samningsins skyldu peir semja um lausn hans sin a milli og ad mal Gt af
samningnum skyldi reka fyrir héradsdomi Reykjavikur. Einsynt veeri ad PFS hefdi engar
heimildir til ad hlutast til um agreining um framkveemd samnings, sem ekki hefdi verid
gerdur & grundvelli flutningsréttarreglnanna og adilar hefdu sérstaklega samid um ad heyrdi
undir démstola.

Vodafone itrekadi ad af lestri 46. og 47. gr. fjoImidlalaga, sem og l6gskyringargagna, veri
ljést ad vilji l6ggjafans staedi til pess ad PFS kemi ad malum er vordudu agreining um
flutningsreglur fjoImidlalaga i pvi skyni ad taka akvardanir um adgang ad fjarskiptanetum
og eftir atvikum endurgjald vegna flutnings myndefnis. Vilji l6ggjafans veeri skyr.
Akvordun PFS skyldi badi fela i sér akvordun um flutningsrétt og/eda flutningsskyldu og
um gjald fyrir vidkomandi pjonustu eda efni, auk annarra efnisatrida sem tengdust slikri
akvoroun. Krofugerd Simans félli augljoslega ekki hér undir.

Krafa Simans veeri st ad PFS skeeri Ur pvi med visan til 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga hvort
dreifing Vodafone a efni Simans med hlidrudu ohorfi og Frelsi teldist vera linuleg
myndmidlun. Pad veri vidurkennd meginregla i stjornsyslurétti, sem og
einkamalaréttarfari, ad ekki veri unnt ad beina l6gspurningu ad stjornvéldum eda
domstélum. EKki yrdi séd ad Siminn hefdi neina sérstaka l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa
einungis peirri spurningu svarad hvort dreifing Vodafone & efni Simans med hlidrudu
ahorfi og Frelsi teldist vera linuleg eda olinuleg myndmidlun. bvert & méti veeri hlutverk
PFS vidtekara samkvemt ofangreindu lagadkveedi, ad pvi gefnu ad stofnunin hefdi
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valdheimildir i malinu. 1 slikri akvordun pyrfti ad lita til mun fleiri patta en einungis til
pess hvort um veeri ad reeda linulega eda hlidrada dagskra.

A0 ofangreindu virtu hefdi PFS pvi ekki lagaheimild til ad fallast & kréfugerd Simans og
veeri m.a. visad til nylegs doms héradsdoms Reykjavikur i malinu E-2249/2014, en par
hefdi PFS farid ut fyrir Idgbundnar valdheimildir sinar vid akvordunartoku. PFS hefdi ekki
verid heimilt ad taka akvérdun um hvert skyldi vera efni gjaldskrar Islandspésts heldur
adeins ad sampykkja eda hafna slikri gjaldskra. Ennfremur beeri PFS ad hafa til hlidsjonar
akvordun sina nr. 19/2012 i mali Vodafone gegn RUV. bar kaeemi m.a. fram ad umradd
flutningsréttarakveedi beeri ad tulka prongt og ad beidni adila pyrfti ad koma til um flutning
svo unnt veeri ad beita akvaedum 46. og 47 .gr. fjidlmidlalaga.

6.5 Nidurstada PFS

pann 15. april 2011 sampykkti Alpingi 16g um fjolmidla, nr. 38/2011, og toku pau pegar
gildi vio birtingu. Pad er pvi ekki rétt hja Simanum ad framangreindur samningur Skjasins
(na Simans) og Vodafone um dreifingu dagskrarefnis Skjéasins & sjonvarpsdreifikerfum
Vodafone fra 25. mai 2011 hafi verid gerdur adur en framangreind fjéImidlalég voru sett.
par ad auki tok umraeddur samningur vid af sambarilegum samningum & milli adila fra
2009 og 2010.

Um var ad reda nyja heildarloggjof um starfsemi fjolmidla hér & landi. I logunum er ad
finna reglur er kveda & um flutning myndefnis, sbr. VII. kafla laganna. Er par um ad reda
flutningsskyldu, sbr. 44. gr. laganna, p.e. skyldu fjarskiptafyrirteekis sem rekur stafreent
fjarskipanet ad flytja efni fjéImidlaveitu og flutningsrétt, sbr. 45. gr. laganna, p.e. skyldu
fjolmidlaveitu um ad veita fjarskiptafyrirteeki heimild til ad flytja dagskra veitunnar &
fjarskiptaneti pess. ba er enn fremur kvedid a um malsmedferd, framkvemd og akvordun
endurgjalds nai fjolmidlaveita og fjarskiptafyrirteeki ekki samkomulagi um slikt, sbr. 46.
og 47. gr. laganna.

Med l6gunum er sett & fot sjalfstaed stjérnsyslunefnd, fijolmidlanefnd, sem annast eftirlit og
daglega stjornsyslu pess sem fellur innan gildissvids laganna. Aftur & moti er PFS i
akvednum tilvikum atlad sérstakt stjérnsysluhlutverk a grundvelli laganna, sbr. t.a.m.
46. 09 47. gr.

Med akvaedum um flutningsrétt og flutningsskyldu er 16gd ipyngjandi skylda a hvort
tveggja fjarskiptafyrirteki og fjolmidlaveitur. Er fyrirtaekjunum skylt ad veita 6drum adila,
sem setur fram beidni par um, adgang ad eignum sinum, p.e. fjarskiptaneti eda efni, og er
edlilegt ad metid verdi hvort greida beri fyrir slikan adgang og hver fjarhad slikra greidsina
skuli vera. Er adilum falid ad komast ad sliku samkomulagi en sigli peer i strand er pad i
hondum PFS, ad beidni adila, ad akvarda par um. Er fjallad um hlutverk PFS, méalsmedferd,
framkveemd og akvoroun greidslu i akveedum 46. og 47. gr. laganna.

I 1. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga, sem Siminn byggir kréfu sina um ihlutun PFS &, segir ad sé
6skad eftir samningum um flutning & sjonvarpsatsendingu sem falli undir 44. gr. eda
45, gr. skulu pa fjolmidlaveita og fjarskiptafyrirteeki semja um pad svo fljétt sem verda ma.
I 2. mgr. akvaedisins segir svo ad ef ekki takist samkomulag um flutning eda ef til
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agreinings komi um flutning & sidari stigum geti adili beint malinu til PFS, sem skal pa
leita satta med adilum. Takist ekki ad na sattum skal PFS skera Ur agreiningi med akvoroun,
ad fengnu aliti fjolmidlanefndar.

Akvadid 4 vid um samkomulag um flutninginn sjalfan og hvada sjonarmida adilar verdi
ad geeta i samningum sin a milli vardandi slikan flutning. Sigli samningavidraedur um
flutning i strand hefur hvor adili rétt til ad 6ska atbeina PFS til ad leita satta med adilum
eda akvarda i malinu. [ almennum athugasemdum vid VII. kafla frumvarps pess er vard ad
fjolmidlalégum segir m.a.:

,, A0 sjalfségou er ut fra pvi gengid i frumvarpinu ad fyrirtekin freisti pess ad
semja sjalf um flutning sjonvarpsutsendinga i samrami vid per skyldur sem kvedio
er & um i frumvarpinu. Ef adilum tekst ad komast ad samkomulagi er ekki gert rad
fyrir ad stjornvold hafi afskipti af malum. bad er fyrst undir peim kringumsteedum
ao slikir samningar takast ekki sem hagt verdur ad leita til stjornvalda um lausn &
dgreiningi. “

parna er sett fram su meginregla ad fjoImidlaveita og fjarskiptafyrirteki skuli sjalf semja,
svo fljott sem verda ma, um pann flutning sem fellur undir 44. og 45. gr. laganna. Takist
adilum ad komast ad samkomulagi er ekki gert rad fyrir ad PFS hafi afskipti af malum.
Eins og Vodafone hefur bent & var samid um umreeddan flutning & arinu 2011 og gildir sa
samningur til 1. mai 2016, en Siminn hefur sagt samningnum upp fra peim tima. EkKi
verdur sed af umreeddum samningi ad samid hafi verid um umraeddan flutning med stod i
nysettum fjélmidlalogum og kom PFS hvergi naerri umraeddri samningsgero.

A0 ofangreindu virtu telur PFS ad agreiningur s sem Siminn hefur 6skad eftir ad PFS skeri
arum, p.e. ad fa ar pvi skorid hvort pjonustupeettir peir hja Vodafone sem nefnast Timavél
og Frelsi teljist til linulegra eda dlinulegra réttinda samkvaemt 45. gr. fjéImidlalaga um
flutningsrétt, heyri ekki undir valdsvid PFS ad svo komnu méli, par sem engin beidni hefur
borist fra Vodafone um ad stofnunin skeri ar um flutningsrétt. bar ad auki er i gildi
samningur & milli adila um umraeddra dreifingu sem gildir til 1. mai 2016. [ peim samningi
er sérstaklega tekid fram ad ef agreiningur ris a milli adila um gildi, tulkun eda framkvemd
samningsins skuli peir semja um lausn hans sin & milli, ella skuli slikur & &greiningur rekinn
fyrir héradsdomi Reykjavikur.

pa ber ad horfa til peirra sjénarmida sem Vodafone hefur visad til vardandi fordemisgildi
akvordunar PFS nr. 19/2012 par sem m.a. kom fram ad vid tulkun & flutningsskyldu- og
flutningsréttarakveeda fjolmidlalaga beeri ad beita prongri talkun. Nidurstada pess mals
rédst af pvi ad engin formleg beidni um flutning & sjonvarpsdagskra hafdi komid fram af
halfu pess adila sem krafan i malinu beindist ad. PFS telur pad sama eiga vid pegar um er
ad reda adkomu stjornvaldsins vardandi framkvemd a flutningsréttarakvaedi 45. gr.
fjolmidlalaga eins og hattar til i pessu mali.

AQ 6llu framangreindu virtu er pad nidurstada PFS ad s& agreiningur sem hér er uppi I0ti
alfarid ad tulkun & umraeddum samningi milli malsadila. PFS er ekki beer adili til ad skera
ar slikum agreiningi, en slikt er i hdndum domstola. bvi er ekkert efnislegt mat lagt &
réttastodu adila samkvaemt umraeeddum samningi og kréfu Simans visad fra.
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Ljost er ad nu styttist i lok umraedds samningstima og ad liklegt sé ad adilar mélsins purfi
ad hefja samningavidraedur um hvad taki vid er umraeddur samningur lidur undir lok. Takist
ekki samkomulag um pad & milli adila geta adilar beint pvi agreiningsmali til PFS til
Urlausnar, a grundvelli umraeddra flutningsreglna VI1I. kafla fjolmidlalaga.

Akvordunarord

Krofu Simans hf., um ad PFS skeri ar pvi hvort pjonustupeettir peir hja Fjarskiptum
hf. (Vodafone) sem nefnast Timavel og Frelsi teljist til linulegrar eda olinulegrar
myndmidlunar samkveemt flutningsreglum VII. kafla fjéImidlalaga nr. 38/2011, er
visad fra.

Leyst verdur ur krofu Fjarskipta hf. pess efnis ad Siminn hf. hafi brotid gegn 5. mgr.
45, gr. fjélmidlalaga nr. 38/2011, med pvi ad beina vidskiptum fjélmidlaveitu Simans
ad fjarskiptahluta pess félags, i serstoku mali sem na hefur verid stofnad.

Akvordun pessi er kaeranleg til Grskurdarnefndar fjarskipta- og péstmala, sbr. 13. gr.
laga nr. 69/2003, um Poést- og fjarskiptastofnun. Karan skal berast Grskurdarnefnd
innan fjogurra vikna fra pvi vidkomandi var kunnugt um &kvordun Pdést- og
fjarskiptastofnunar. Um kostnad vegna malskots fer samkveemt 5. mgr. 13. gr. smu
laga, auk pess sem greida ber sérstakt malskotsgjald ad upphad kr. 150.000, skv. 6.
gr. reglugerdar nr. 39/2009 um urskurdarnefnd fjarskipta- og péstmala.

Reykjavik, 18. desember 2015

Hrafnkell V. Gislason

Oskar H. Ragnarsson

32



	I
	Inngangur
	II
	Málavextir
	2.1  Krafa Símans til PFS um töku bráðabirgðaákvörðunar
	2.2  Tölvupóstur PFS til Símans
	2.3  Tölvupóstur Símans til PFS
	2.4  Athugasemdir Vodafone við kröfu Símans um íhlutun PFS
	2.5  Tölvupóstur Símans til PFS
	2.6  Bráðabirgðaniðurstaða PFS um að málið heyri undir stofnunina
	2.7  Álit fjölmiðlanefndar um skilgreiningu á línulegri og ólínulegri dagskrá
	2.8  Frekari athugasemdir Vodafone
	2.9  Afstaða Símans til athugasemda Vodafone
	2.10  Bréf Samkeppniseftirlitsins til Vodafone
	2.11  Álit fjölmiðlanefndar afhent málsaðilum
	2.12  Sáttafundur PFS með málsaðilum
	2.13  Loka athugasemdir Vodafone
	2.14  Loka athugasemdir Símans
	2.15  Lögbann við því að Vodafone taki upp og miðli sjónvarpsefni Símans með ólínulegum hætti

	III
	Lagaumhverfi
	3.1  Ákvæði VII. kafli laga nr. 38/2011, um fjölmiðla
	3.2  Ákvæði um flutningsskyldu og flutningsrétt
	3.3  Ákvæði um málsmeðferð, framkvæmd og ákvörðun endurgjalds

	IV
	Þjónustusamningur Vodafone og Símans um dreifingu dagskrárefnis
	V
	Ákvörðun PFS nr. 19/2012
	VI
	Niðurstaða Póst- og fjarskiptastofnunar
	6.1  Almennt
	6.2  Afmörkun ágreiningsefnis
	6.3  Sjónarmið Símans
	6.3  Sjónarmið Vodafone
	6.5  Niðurstaða PFS


