Urskurdur
urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala
imalinr.7/2019

Kaera a akvoroun PFS nr. 27/2019, itrekad brot Simans hf. gegn bannakvaadi 5.
mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

I. Hin kaerda akvordoun og kréfur malsadila
Med keeru, dags. 20. desember 2019, hefur Siminn hf. (keerandi), keert akvordun Pést- og
fjarskiptastofnunar (PFS), nr. 27/2019, fra 25. névember 2019, itrekad brot Simans hf.
gegn bannakvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Adilar malsins vid malsmedferd hja PFS voru keerandi, Mila ehf. (Mila), Syn hf. (Vodafone),
Nova hf. (Nova) og Gagnaveita Reykjavikur ehf. (GR). Adilar ad keerumali pessu eru sému
adilar auk PFS.

Kaerandi krefst pess adallega ad hin keerda akvoroun verdi felld ar gildi i heild sinni.
Kaerandi krefst pess ad ef irskurdarnefndin fellst ekki 4 ad fella hina keerdu akvoroun ur
gildi { heild sinni verdi 2. télul. &kvérdunarorda hinnar keerdu akvordunar, um alagningu
stjornvaldssekta 4 keeranda, felldur ur gildi eda sektarfjarhaed laekkud verulega. Keerandi
krefst pess einnig ad honum verdi ekki gert ad greida malskostnad nefndarinnar.

PFS gerir pa krofu ad hin keerda akvordun verdi stadfest { heild sinni med visan til
forsendna hennar.

Vodafone gerir pa krofu ad hin keerda akvoroun verdi stadfest med peim breytingum ad
ordin ,og til og med 1. oktober 2019“1 1. t6lul. akvérdunarorda hinnar keerdu akvorounar
falli nidur og ad sektarfjarhed stjornvaldssektar sem kvedid er a um i 2. tolul.
akvorounarorda verdi haekkud ur 9.000.000 kr. 1 10.000.000 kr. Vodafone gerir einnig
krofu um malskostnad, sbr. 12. gr. reglugerdar um urskurdarnefnd fjarskipta- og
p6stmala, nr. 36/20009.

GR gerir pa krofu ad hin keerda akvordun verdi stadfest ad 60ru leyti en pvi ad GR telur
ad brot keeranda gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga séu enn yfirstandandi og hafi pannig
ekki lokid 2. oktéber 2019.

Nova gerir pa krofu ad hin kaerda akvoroun verdi stadfest.

Urskurdarnefndin méttok ekki umsogn eda gogn fra Milu.

II. Helstu malsatvik
Kaerumal petta er nokkurs konar framhald af mali sem lauk med akvoroun PFS nr.
10/2018 fra 3. juli 2018. Samhengisins vegna er pvi naudsynlegt ad greina fra forsendum
og nidurstdodu peirrar akvordunar stuttlega. I pvi mali var pad m.a. nidurstada PFS ad
Siminn, kaerandi { keerumali pessu, hefdi brotid gegn akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga
pann 1. oktéber 2015 og pad brot staedi pa enn yfir. Med stod { 4. mgr. 54. gr. fjolmidlalaga



lagoi PFS stjornvaldssekt a keeranda a0 fjarhaed 9.000.000 kr. sem greida skyldi i rikissj6o.
[ nidurstodukafla akvérdunarinnar kemur fram ad keerandi hefdi brotid gegn
framangreindu dkvaedi med pvi ad tiltekin 6linuleg myndmidlun sjénvarpsefnis keeranda
hefdi adeins verid { bodi 4 IPTV kerfi hans, p.e.a.s. hja tengdu fjarskiptafyrirtaeki, en ekki
a IPTV Kkerfi Vodafone eda i gegnum OTT sjonvarpsdreifilausn. Taldi stofnunin ad
keeranda hefdi stadid til boda leidir til ad koma i veg fyrir ad framangreint astand
skapadist. I fyrsta lagi hefdi keerandi getad samid vid Vodafone um adgang pess félags ad
umraeddu 6linulegu myndefni gegn edlilegu endurgjaldi. [ 6dru lagi hefdi keerandi getad
bodid upp 4 OTT lausn vid dreifingu & o6linulegu sjonvarpsefni sinu sem vazeri 6had
fjarskiptakerfum eda fjarskiptanetum. Par sem hvorugt af framangreindu hefdi verio gert
taldi stofnunin ad brotid staedi enn pa yfir pegar dkvordunin var tekin. P4 kom fram ad
PFS taldi keeranda hefdi getad takmarkad skadleg ahrif pessara radstafana a samkeppni
Milu og GR, med pvi ad semja vio GR um adgang ad undirliggjandi fjarskiptaneti.

Framangreind akvordun PFS nr. 10/2018 var ekki keerd til arskurdarnefndar fjarskipta-
og péstmala. Akvad keaerandi heldur ad bera hana undir démstéla med stefnu dags. 9.
oktober 2018. Gerdi stefnandi malsins, keerandi { pessu mali, pa krofu adallega ad
akvordunin yroi felld ur gildi { heild sinni en til vara ad 6. t6lulidur akvordunarorda
akvordunarinnar um alagningu stjornvaldssektar a stefnanda, yroi felldur ar gildi eda
sektarfjarhaed laekkud verulega. Domur héradsdoéms la fyrir hinn 1. juli 2020. Kr6fum
stefnanda, kaeranda i pessu mali, var hafnad ad 60ru leyti en pvi ad stjérnvaldssekt var
leekkud { 7.000.000 kr.

Hinn 9. juli 2018 barst PFS kvortun fra Vodafone par sem kvartad var yfir itrekudu broti
kaeranda 4 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga, sbr. 4kvérdun PFS nr. 10/2018. Oskadi Vodafone
eftir pvi ad PFS teeki malid til medferdar og beitti videigandi urreedum vegna pess. Tok
PFS malio til medferdar og hof formlega malsmedfero.

Hinn 7. september 2018 barst PFS einnig kvortun fra GR, par sem visad var til nidurstéou
akvordunar PFS nr. 10/2018, um ad keerandi hefdi brotid gegn bannakvaedi 5. mgr. 45. gr.
fiolmidlalaga. Gerdi GR athugasemdir vid OTT bjonustu sem keerandi hafdi hafio
markadssetningu og s6lu a { agust 2018 og kom fram { kvortuninni ad GR teldi keeranda
brjota gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Hinn 1. névember 2018 barst PFS kvortun fra Nova vegna meintra brota keranda a
akvaedum fjdlmidlalaga. I kvortuninni krafdist Nova pess m.a. ad PFS akvardadi um pad
ad OTT lausn keeranda vegna dreifingar a élinulegu sjénvarpsefni feeli { sér brot gegn 5.
mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

[ hinni keerdu akvérdun tok PFS fram ad keerandi hefdi hagad malum pannig fra 1. oktéber
2015 til 16. agast 2018 aod vidskiptavinur sem vildi kaupa adgang ad oOlinulegu
sjonvarpsefni keeranda purfti ad kaupa adgang ad IPTV sjonvarpsdreifingu hans, sem er
fjarskiptapjonusta. Fjolmidlaveita keeranda hefdi pannig 4 umraeddu timabili verid ad
beina vidskiptum sinum ad umraddri fjarskiptapjénustu sinni, p.e.a.s. IPTV
sjonvarpsdreifingu sinni. Fjolmidlaveita keeranda hefdi pannig 4 umraeddu timabili verio



ad beina vidskiptum sinum ad umraddri fjarskiptapjonustu sinni, sem ad auki var
einungis { bodi a undirliggjandi fjarskiptaneti Milu og nokkrum minni stadbundnum
fjarskiptanetum en ekki 4 steersta ljosleidaraneti landsins, p.e.a.s. neti GR.

Pa segir i hinni keerdu akvordun ad fra og med 16. agust 2018 pegar keerandi hafi hafio ad
veita Sjonvarp Simans ,,6had neti“ hefdi vidskiptavinum einungis verid kleift ad nalgast
sjonvarpspjonustuna med pvi ad leigja myndlykil fra keeranda fyrir kr. 2.200 & manudi,
auk askriftar ad Sjonvarpi Simans Premium fyrir kr. 6.000 4 manudi. Var pad nidurstada
PFS hvao pessa lausn kaeranda vardar ad med pvi ad skilyrda vidskiptavininn til ad vera {
samskiptum og vidskiptum vid sig um pennan tiltekna bunad og i 1jési verdlagningar
lausnarinnar og framsetningar, feeli pad { sér ad keerandi veeri { reynd enn ad beina
vioskiptum vidskiptamanna fjolmidlaveitu Simans ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Var pad
pvi mat PFS ad framangreind lausn kaeranda hefdi ekki verio fullnaegjandi fyrir neytendur
og ekki raunverulegur valkostur vid IPTV kerfi keeranda og peaer vorur sem kaerandi bydi
par fram, m.a. svokalladan Heimilispakka. Rokstuddi stofnunin pad ennfremur med pvi
ad tolur um litla upptoku pjonustunnar a pvi rima ari sem lidiod veeri fra pvi ad hiin kom
a markadinn vottudu einnig til um petta. Keerandi hafi pvi ekki undid ofan af pvi astandi,
sem PFS hafi med dkvordun sinni nr. 10/2018 fra 3. jali 2018, kvedid vera brot gegn 5.
mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, med peirri lausn sem kaerandi kynnti sem Sjénvarp Simans
,0ha0 neti“.

[ hinni kaerdu akvordun komst PFS jafnframt ad peirri nidurstédu ad keerandi hefdi hins
vegar undid ofan af broti gegn 5. mgr. 45. gr. fjplmidlalaga fra 2. oktéber 2019. A peim
degi hefdi keerandi synt raunverulegan samningsvilja gagnvart Vodafone med pvi ad 6ska
eftir pvi vid Vodafone ad klara samninga um dreifingu Sjonvarps Simans Premium yfir
IPTV kerfi félagsins.

Med visan til framangreinds komst PFS ad peirri nidurst6du 1 hinni keerdu akvordun ad
keerandi hefdi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga fra 4. juli 2018 til og med 1. oktéber
2019. ba lagoi PFS stjérnvaldssekt 4 kaeranda a0 fjarhaeo kr. 9.000.000 sem greida skyldi
i rikissjoo.

I11. Helstu sjonarmid adila
1.
Kaerandi krefst pess adallega ad hin kaerda akvordun verdi felld ur gildi i heild sinni.

Veradi ekki fallist 4 adalkrofu hans krefst kaerandi pess til vara ad 2. tolul. &kvérdunaroroda
hinnar keerdu akvordunar, um alagningu stjérnvaldssekta 4 kaeranda, verdi felldur ar
gildi eda sektarfjarhaed leekkud verulega. Keerandi krefst pess einnig ad honum verdi ekki
gert a0 greida malskostnad nefndarinnar.

Visar keerandi til pess a0 domsmal sé rekid fyrir héradsdomi Reykjavikur um akvérdun
PFS nr. 10/2018, sem ekki hafi verio keerd til arskurdarnefndarinnar. Pa tekur kaerandi
fram ad hann hafi allt fra pvi ad malsmedferd i pvi mali hofst hja PFS haldid pvi fram a0



pau vidskipti sem 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga taki til, séu vidskipti med linulega
myndmidlun og telur kaerandi pad m.a. samrymast nidurstodu doms Haestaréttar { mali
nr.329/2017. Tekur keerandi fram a0 { keerumali pessu sé hins vegar fyrst og fremst tekist
aum tveer forsendur PFS fyrir pvi ad kaerandi hafi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.
Annars vegar a0 PFS telji ad keerandi hafi getad komio i veg fyrir brot gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga med pvi ad semja vid Vodafone um dreifingu 4 6linulegu myndefni. Keerandi
hafi ekki synt naegilegan samningsvilja { peim samskiptum. Hins vegar telji PFS keeranda
ekki hafa bodiod upp 4 OTT lausn vid dreifingu & dlinulegu sjénvarpsefni sem veeri 6hao
fjarskiptakerfum eda fjarskiptanetum.

P4 visar keaerandi til pess ad PFS telji ad broti keeranda gegn 5. mgr. 45.gr. fjolmidlalaga
hafi lokid pann 2. oktéber 2019 pegar keerandi hafi 6skad eftir pvi ad fa ad undirrita
samning um dreifingu 4 6linulegu myndefni yfir IPTV kerfi Vodafone. Par med hafi
keerandi synt fram a samningsvilja sem ekki hafi verid til stadar fram ad peim tima.
Jafnfram telji PFS ad OTT lausn keeranda hafi ekki leyst kaeranda undan broti par sem i
henni felist ad vidskiptavinum fjolmidlaveitu keranda sé beint i fjarskiptapjonustu
keeranda. Telur keerandi pessar forsendur PFS ekki standast. I fyrsta lagi telur keerandi ad
gogn malsins syni ad keerandi hafi { raun allt pad timabil sem brot eiga ad hafa stadid yfir,
synt samningsvilja gagnvart Vodafone og 6drum fjarskiptafyrirteekjum. Byggir kaerandi a
pvi ad peer forsendur sem PFS leggi til grundvallar um hvad felist { samningsvilja standist
ekki. Telur keerandi ad adilar ad samningavidraeedum geti haft samningsvilja mjog lengi
adur en samningar takist og peir telji ad peir hafi ndd ad geeta hagsmuna sinna og
samningsgerd sé pvi asattanleg. I 68ru lagi telur keerandi ad forsendur PFS vegna OTT
lausnar keeranda standist ekki. Visar keerandi til nylegs déms Evrépudémstélsins {
svokolludu Google/Gmail mali og telur a0 med hlidsjon af peim démi sé ljost ad OTT lausn
keeranda sé ekki fjarskiptapjonusta og pvi geti keerandi ekki hafa beint pjonustu
fjolmidlaveitu til fjarskiptapjonustu félagsins.

Byggir kaerandi a4 pvi ad hann hafi synt vilja til a0 nd samningum vid Vodafone allt pad
timabil sem hin keerda akvordun neer til og raunar allt fra pvi ad pjoénustuframbodi
félagsins var breytt pann 1. oktéber 2015. Keerandi byggir einnig a4 pvi ad OTT lausn
félagsins, Sjonvarp Simans Premium 6had neti, sé ekki fjarskiptapjéonusta og pvi geti ekki
verid um pad ad reda ad fjolmidlaveita keeranda beini vidskiptum vidskiptamanna
félagsins i vioskipti vio fjarskiptastarfsemi pess.

Hvad vardar samningsvilja keeranda { vidraeedum vid Vodafone um dreifingu a 6linulegu
myndefni byggir keerandi a pvi ad pad sé dnnur meginforsendan fyrir nidurst6du um ad
kaerandi hafi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Byggir kaerandi a pvi ad hann hafi
allt fra upphafi synt vilja til ad na samningum vio Vodafone um dreifingu a 6linulegu
myndefni sem keerandi selji i askrift sem Sjonvarp Simans Premium. Telur keerandi pad
eiga vio um allt timabilio fra 1. oktéber 2015 og sa vilji standi standi enn af halfu kaeranda.

Tekur keaerandi fram ad skilgreining a ordinu samningavilji sé ekki ad finna i ordabok.
Visar keerandi til pess er fram kemur i logfreediordabok um skilgreiningu a4 ordinu
samningavidraedur: ,Vidreedur sem midi ad pvi ad na samningum®. Byggir keerandi a pvi



ad samningsvilja megi pvi skilgreina sem vilja til ad taka patt { samningavidreedum sem
miodi ad pvi ad na samningum. Bendir keerandi & ad keerandi hafi att { vidreedum vid
Vodafone sem midad hafi ad pvi ad nd samningum allt pad timabil sem hin keerda
akvordun taki til. Byggir keerandi & pvi ad med pvi hafi hann synt samningsvilja i peim
vidraedum og ekki sé haegt ad syna fram a annad. Keerandi hafi pvi ekki beint vidskiptum
vidskiptamanna { vidskipti fyrir fjarskiptapjonustu keeranda med pvi einu ad geeta
hagsmuna sinna { samningavidradum.

Tekur keerandi fram ad samskipti keeranda og Vodafone i pvi skyni ad koma & samningum
um dreifingu a 6linulegu efni keeranda yfir fjarskiptanet Vodafone hafi verid pannig ad
adila greindi strax { upphafi & um adferd vid verdlagningu. Vodafone hafi viljad mida vio
smasoluminus adferd en keerandi hafi lagt til ad samningsgrundvoéllur byggoi a pvi ad
greioa pyrfti fasta lagmarksgreidslu sem sé vidskiptavenja vid efniskaup a sjénvarpsefni
til dreifingar. Visar keerandi til pess ad Vodafone og keerandi hafi m.a. gert med sér fjolda
samninga par sem samid hafi verid a peim grundvelli. Visar kaerandi einnig til pess sem
fram kemur { nidurstodu dkvordunar PFS nr. 10/2018 um ad ,Vodafone hafi getad haft
uppi markvissari krofugerd sem byggdi skyrar a4 vidskiptasambandi efnissala og
dreifingaradila, sérstaklega eftir ad fordeemi um slikan samning liggi fyrir med samningi
malsadila um dreifingu EM { knattspyrnu a linulegu sjénvarpsrasinni Siminn Sport og
6linulegu efni sem henni fylgdi“ og ad , 6fullkomin kréfugerd Vodafone hafi verid nytt til
ad drepa malinu frekar 4 dreif og tefja fyrir nidurstoou pess”. Telur keerandi med visan til
framangreindra tilvitnana ur dkvéroun PFS nr. 10/2018 sé pad med engu mati ljost hvort
fremur megi kenna keeranda eda Vodafone um pad ad adilar hafi ekki ndd saman. Telur
keerandi liggja fyrir ad PFS telji a0 Vodafone eigi a.m.k. einhverja sok a pvi ad adilar nadu
ekki saman, en par sem ekki sé heaegt ad lita svo 4 ad Vodafone hafi komid { veg fyrir
samningsgerd er litid svo 4 ad um brot & 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé ad reeda af halfu
keeranda. Visar keerandi til pess ad PFS liti svo & ad broti keeranda hafi ekki lokid fyrr en
keerandi hafi gert krofu um pad, hinn 2. oktéber 2019, ad gengid yrdi til samninga og
Vodafone hafnad pvi og pvi hafi Vodafone komid { veg fyrir samningsgero.

Kaerandi byggir a pvi ad pad hafi ekki frekar verid honum ad kenna en Vodafone ad adilar
nadu ekki saman um dreifingu Sjonvarps Simans Premium yfir IPTV kerfi Vodafone. Meta
verdi atvik pannig ad um sé ad raeda tvo sjalfsted fyrirtaeki sem ekki hafi nad saman a
vidskiptalegum forsendum. Ekki sé heaegt ad lita framhja pvi ad pad var & endanum
Vodafone sem hafi hafnad beidni keeranda um ad ganga til samninga pann 2. oktdber
2019. Telur keerandi ad pvi beri ad leggja pad til grundvallar ad astaedur pess ad ekki
nadist samningur med adilum, hafi verid ad rekja til Vodafone pegar atvik malsins séu
skodud heildsteett. Kaerandi telur pad i 6llu falli fraleitt ad Vodafone geti framkallad
ipyngjandi adgerdir af halfu PFS gagnvart keppinaut med pvi einu ad standa f
malamyndavidraedum, en kzerandi telur ekki haegt ad komast ad annarri nidurstoou
vardandi meintan samningsvilja og dskyra krofugerd Vodafone. Visar kaerandi einnig til
pess ad Vodafone hafi hafid ad selja efnisveitu um IPTV kerfi sitt, sem eingdngu var i bodi
um IPTV Vodafone 16ngu adur en keerandi setti Sjonvarp Simans Premium a markad.
Telur keerandi m.6.0. a0 pad virdist aldrei hafa stadid til af halfu Vodafone ad na



samningum um dreifingu 4 Sjonvarpi Simans Premium yfir IPTV kerfi sitt og liklegasta
asteedan ad mati keeranda sé ad Vodafone vilji ekki ad pjonusta keeranda keppi vid
pjonustu Vodafone 4 IPTV kerfi félagsins.

Keerandi byggir a pvi ad roksemdafzersla PFS gangi ekki upp. Ad mati PFS hefdi keerandi
purft ad ganga til samninga vid Vodafone fyrr til pess ad ,aflétta“ hinu meinta broti. Telur
keerandi pad pyda i1 framkvemd ad keerandi hefdi { raun purft ad ganga ad
samningsskilmalum Vodafone til ad teljast ekki brotlegur nanast sama hverjir peir veeru.
Byggir keerandi 4 pvi a0 slikt fai ekki stadist, enda sé pa engu jafnraedi fyrir ad fara i
samningavidraedum fyrirtaekjanna sem bar ad gera samning sin 4 milli a vidskiptalegum
forsendum og visar keerandi um petta til doms Haestaréttar i mali nr. 329/2017.

Visar keerandi einnig til doms Haestaréttar { mali nr. 216 /1997 til vidmidunar { malinu um
samningsvilja. Telur keerandi doéminn til vitnis um bpad ad adili sem sliti
samningavidraedum syni pad ad hann hafi skort pann samningsvilja sem til purfi til ad na
samningi. Kaerandi tekur fram ad hann hafi fr4 upphafi haft vilja til pess ad raseda
efnisatridi samnings vid Vodafone til prautar en par sem Vodafone hafi slitid vioreedunum
telur keerandi ljost ad Vodafone hafi skort samningsvilja. Telur keerandi jafnljost ad
samningsvilja hafi ekki skort hja keeranda sem hafi verid reidubtinn til vidraedna um ad
finna samningsgrundvoll allt pad timabil sem um raedir { malinu.

Keerandi visar einnig til pess ad 6umdeilt sé ad Vodafone hafi verid { markadsradandi
stodu 4 markadi fyrir dreifingu 4 sjénvarpsefni og { markadsradandi stodu & markadi fyrir
solu askriftarsjonvarps eftir yfirtoku félagins 4 365 midlum ehf., sem sampykkt hafi verid
af Samkeppniseftirlitinu hinn 9. oktéber 2017 og neer til megnis pess timabils sem
keerumal petta snui ad. Keerandi telur ad hann hafi verid minni adilinn vio
samningabordio ef tekid sé mid af st6du adila a framangreindum moérkudum. Telur
keerandi ad i 6llu falli liggi fyrir ad Vodafone sé stondugt félag og pvi fjarri ad keerandi hafi
haft einhverja yfirburdi vid samningabordio.

Byggir kaerandi einnig a pvi ad pegar litid sé til pess ad Vodafone hafi itrekad brotid gegn
16gvordoum hofundarétti keeranda hafi pad ekki hjalpad til vid ad koma & samningi milli
félaganna. Byggir keerandi a pvi ad PFS hafi sett kikinn fyrir blinda augad pegar athafnir
og adgerdir Vodafone hafi verio skodadar en saki kaeranda um skort a samningsvilja pegar
raunin hafi verid su ad keerandi hafi itrekad 6skad eftir pvi ad gera samning og hafi
verulega hagsmuni af pvi.

Rekur kzerandi pvi neest samskipti keeranda og Vodafone a pvi timabili sem hin kaerda
akvoroun tekur til. Visar kaerandi til pess ad hinn 4. juli 2018, daginn eftir ad akvordun
PFS i mali nr. 10/2018 14 fyrir, hafi Vodafone sent kaeranda bréf par sem 6skad var eftir
pvi ad kaerandi gengi til samninga vid Vodafone um adgang ad Sjonvarpi Simans Premium
til endursolu a dreifikerfi Vodafone. Kaerandi svaradi beioni Vodafone degi sidar, hinn 5.
juli 2018 og lysti keerandi pvi yfir ad hann vaeri reidubuinn til vidraedna um ad na
samningum vid Vodafone, en kaerandi hafi lagt aherslu 4 ad samningar vaeru gerdir a
vioskiptalegum forsendum. Med bréfi hinn 9. juli 2018 hafi Vodafone hafnad frekari



vioreedum og pvi ekkert ordio af vidreedum ad sinni. Visar kaerandi til naestu samskipta
kaeranda og Vodafone sem hafi hafist med beidni keeranda hinn 13. febriar 2019 um
dreifingu 4 Siminn Sport a dreifikerfum Vodafone. Eftir nokkrar vidreedur hafi keerandi
akvedid ad dreifa Utsendingum einungis yfir IPTV kerfi Vodafone en ekki UHF kerfi
félagsins par sem pad hafi pott of dyrt. Hinn 23. mai 2019 hafi kerandi 6skad eftir
upplysingum um Kkostnad vid ad dreifa Sjonvarpi Simans Premium yfir IPTV Kkerfi
Vodafone og itrekad beidni sina fimm dégum sidar. Beionin hafi ennfremur verio itrekud
hinn 12. juni 2019 og 6skar keerandi eftir pvi hinn 26. juni 2019 a0 ganga til vidskipta vid
Vodafone um dreifingu & Sjonvarpi Simans Premium yfir IPTV kerfi Vodafone. Talsverd
samsKkipti hafi verid a milli adila { juli og agust sem hafi 61l lutid ad pvi af halfu keeranda
ad hann vildi klara frdgang 4 samningi um dreifingu a 6linulegu efni keeranda yfir IPTV
kerfi Vodafone. { byrjun oktéber 2019 pegar keerandi hafi etlad ad klara samningsgerdina
med undirritun hafi Vodafone neitad ad ganga til samninga. Telur kaerandi pessa
atburdaras bera med sér ad hann hafi synt raunverulegan samningsvilja allt pad timabil
sem hin kaerda dkvordun taki til. P4 aréttar keerandi ad hann hafi bodid Vodafone
heilds6lu & Sjénvarpi Simans Premium i tengslum vid gerd bradabirgdasamkomulags,
sem undirritad hafi verid hinn 7. agast 2019, um heildsélu & m.a. Siminn Sport, sem
Vodafone hafi ekki pad og ekki talid bryna porf a.

Visar keerandi til nidurstodu PFS { hinni kaerdu akvordun um ad pad sé ekki fyrr en 4.
oktober 2019 sem keerandi hafi lyst sig reidubuinn til ad undirrita samning vid Vodafone
og a0 kerandi hafi 4 peim timapunkti synt raunverulegan samningsvilja gagnvart
Vodafone. Keerandi hafi 4 peim timapunkti undio ofan af broti pvi sem um raedir fra pvi
timamarki og teljist pvi ekki lengur brotlegur gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Telur
keerandi pessar forsendur PFS fraleitar og peer ekki geta stadist. Telur keerandi pad blasa
vid ad samskipti keeranda og Vodafone stadfesti ad pegar a reyndi hafi Vodafone ekki haft
adhuga a pvi ad fa Sjonvarp Simans Premium { heilds6lu & IPTV kerfi sitt. Med pvi ad
Vodafone hafi hafnad samningsgerd verdi ad draga i efa ad pad hafi a nokkru stigi haft
pann 4setning ad semja vid keeranda. A sama tima telur kaerandi ad hattsemi hans
stadfesti a0 allan pann tima er samningsumleitanir adila hafi stadid yfir hafi kaerandi haft
vilja til a0 semja vid Vodafone. Keerandi telur asteedu pess augljésa enda hafi keerandi
hagsmuni af pvi ad selja adgang ad Sjonvarpi Simans Premium sem vidast og auka med
pvi tekjur sinar.

Kaerandi telur pvi naest porf a pvi ad rekja domsmal keeranda og Vodafone um légbann
sem keerandi krafdist ad lagt yroi a pa hattsemi Vodafone ad dreifa i heimildarleysi
6linulegu myndefni sem keerandi er hofundarréttarhafi ad. Var malid rekid samhlida pvi
ad keerandi og Vodafone deildu um pad fyrir PFS hvort kaerandi bryti gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Tekur keerandi fram ad af domi Heestaréttar i mali nr. 329/2017,
l6gbannsmalinu, sem kvedinn var upp hinn 18. oktéber 2018, megi lesa ad hvergi sé a0
finna heimild fjarskiptafyrirteekis til ad flytja sjonvarpsefni fjolmidlaveitu eda skyldu
fjolmiodlaveitu til pess ad afhenda fjarskiptafyrirtaeki 6linulegt myndefni til dreifingar.
Byggir keerandi a pvi ad otvirzett ordalag Haestaréttar um ad ekki sé ad finna { l6gum adrar
einhlida heimildir fjarskiptafyrirtaekis til ad flytja sjonvarpsefni fjolmidlaveitu pyodi ad



engin samningsskylda hvili 4 keeranda eda 6drum fjolmidlaveitum um flutning 4 6linulegu
myndefni. Jafnframt byggir keerandi a pvi ad nidurstada PFS { hinni keerdu akvérdun pydi
{ raun (de facto) ad flutningsréttur sé a 6linulegu myndefni p6é svo ad Haestiréttur hafi
kvedid 4 um pad { framangreindum démi ad 6linulegt efni sé sérstaklega undanskilio {
fjolmidlalogum. Byggir keerandi & pvi ad pegar af peirri astaedu beri ad 6gilda hina keerou
akvoroun.

Keerandi byggir einnig 4 pvi ad Heestiréttur hafi med framangreindum doémi sinum
stadfest ad Vodafone hafi verid 6heimilt ad flytja 6linulegt myndefni a fjarskiptanetum
sinum. Haestiréttur hafi { ddminum jafnframt séd asteedu til pess ad rekja pad sérstaklega
ad med akvoroun Samkeppniseftirlitsins fra 2. juli 2015 hafi 6linulegt sjénvarpsefni
sérstaklega verid undanskilid. Telur keerandi ad domur Heestaréttar sé skyr um pad ad
hvergi { 16gum sé ad finna heimild fyrir fjarskiptafyrirtaeki ad fa adgang ad dlinulegu
sjonvarpsefni. Telur keerandi pvi ad nidurstada PFS i hinni keerdu akvordun standist ekki.
Telur keerandi l6gskyringu PFS um ad samningsvilji radi urslitum um pad hvort 16g hafi
verid brotin ekki eiga sér neina stod { l6gum eda 16gskyringargégnum. Visar keerandi til
pess ad hvergi { hinni kaerdu akvordun sé gerd grein fyrir pvi hversu mikill samningsvilji
purfi ad vera svo hann sé naegjanlegur eda hvenzger hann dugi ekki til. Hvergi sé { lagatexta
eda skyringum i greinargerd a0 finna umfjéllun um pad ad ef samningar takist ekki med
fjarskiptafyrirteekjum um dlinulega myndmidlun pa sé um ad rada brot 4 akveedinu, pvi
leida megi af pvi ad samningasvilja skorti pa hja fjolmidlaveitu.

Visar keerandi til pess a0 { 2. mgr. 46. gr. fjolmidlalaga sé kvedid & um ad PFS skeri ar
agreiningi pegar fjarskiptafyrirteeki og fjolmidlaveitu na ekki ad semja um flutning a
sjonvarpsutsendingum. Hins vegar pegar um sé ad reeda 5. mgr. 45. gr. fjolmidlaga hafi
16gin ekki ad geyma nein urraedi komi til pess ad adilar nai ekki saman. Telur keerandi pad
gefa visbendingar um ad samningaumleitanir um 6élinulegt myndefni falli ekki undir
fjolmidlalog. Telur keerandi ad hvad sem pvi lidi sé pad otek logskyring ad med pvi ad
fjolmiodlaveita og fjarskiptafyrirtaeki hafi ekki ndd samkomulagi um dreifingu a élinulegu
myndefni beri ad lita a pad med peim heetti ad annar adili ad samningavidraadunum teljist
hafa skort samningsvilja og par med brotid gegn akveedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.
Byggir stefnandi & pvi ad rokstudningur PFS { hinni keerdu 4kvoroun standist ekki og pvi
beri ad 6gilda hana.

Hvad vardar pad ad fjolmidlaveitu sé dheimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad
tengdu fjarskiptafyrirtaeki tekur keerandi fram ad fyrir liggi ad hann hafi gert itrekadar
tilraunir til pess ad nd samningum vid Vodafone um ad Sjénvarp Simans Premium verdi
adgengilegt a4 IPTV kerfi Vodafone. Vodafone hafi synjad keeranda um adgang. Auk pess
hafi keerandi att i samningavioreedum vid onnur fjarskiptafyrirteeki um ad Sjénvarp
Simans Premium verdi gert adgengilegt a peirra fjarskiptanetum. Telur kaerandi hina
kaerdu akvoroun vera verulega ipyngjandi fyrir keeranda enda feli hun { sér ad keerandi
hafi brotio gegn 16gum asamt pvi sem 16g0 var stjérnvaldssekt 4 keeranda. Visar keerandi
til pess ad vio akvordun a alagningu refsikenndra vidurlaga a fyrirteeki eda einstaklinga
verdi stjornvold ad tulka allan vafa peim i hag sem refsing kann ad beinast gegn. Telur



kaerandi forsendur hinnar keerdu akvoroun vera pverofuga en samkvaemt peim sé allur
vafi tulkadur keeranda i 6hag. Telur keerandi ad PFS horfi pannig 4 ad ar pvi ad samningar
hafi ekki tekist sé pad vid keeranda a0 sakast i stad pess ad lita svo 4 a0 um sé a0 raeda tvo
jafnsetta adila sem ekki hafi nad saman. Byggir keerandi & pvi ad par sem hann hafi synt
fram a ad hann hafi haft samningsvilja allt pbad timabil sem hin keerda akvordoun tekur til
geti hann ekki hafa brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Byggir keerandi 4 pvi ad eftir ordanna hlj6dan feli ordid samningsvilji { sér ad pad sé vilji
til a0 gera samning. Pann vilja telur keerandi ad hann hafi haft allt timabilid sem hin keerda
akvordun tekur til. Telur keerandi ad hafa verdi hér til hlidsjonar dom Haestaréttar { mali
nr.329/2017 en par komi fram ad ekki hvili samningsskylda 4 fjolmidlaveitu um ad semja
vid fjarskiptafyrirteeki um dreifingu & dlinulegri dagskra. Telur keerandi ad PFS liti
framhja peirri stadreynd ad til pess ad samningar takist purfi samningar ad vera
gagnkvaemir. P4 byggir keerandi einnig 4 pvi ad pad sé rong tulkun 4 dkveedi 5. mgr. 45.
gr. fjolmidlalaga ad med pvi ad samningar hafi ekki tekist 4 milli adila hafi kaerandi beint
vidskiptum sinum til tengds fjarskiptafyrirteekis.

P4 bendir keerandi 4 ad megindgreiningsefnid { vidoredum keeranda og Vodafone vid
samningagerd um dreifingu 4 6linulegu efni kaeranda yfir IPTV kerfi Vodafone hafi sntio
ad pvi hvort Vodafone pyrfti ad greida fasta lagmarksgreidslu (e. minimum guarantee)
fyrir adgang ad efninu til dreifingar eda hvort midad yroi vio smaséluminus adferdina.
Keerandi byggir a pvi ad pad hafi verid malefnaleg krafa af hans halfu ad gera kréfu um
lagmarksgreidslur ur hendi Vodafone til ad samningar naedust. Byggir krafan 4 pvi ad pad
sé vioskiptavenja { vidskiptum med sjonvarpsefni ad midad sé vio fastar
lagmarksgreidslur. Meginreglan um fastar lagmarksgreidslur byggi a pvi ad pad sé
edlilegt ad skipta aheettu a milli fjolmidlaveitu og peirra dreifingaradila sem midli efni a
sinum kerfum. Byggir kaerandi jafnframt & pvi ad pad sé 6pekkt { framkvaemd vid kaup a
hofundarréttarvordu efni til dreifingar ad midad sé vid smaséluminus adferdina.

Bendir kaerandi 4 ad hann hafi itrekad bent 4 pad vio medferd malsins hja PFS ad pad veeri
almenn regla { vidskiptum med sjonvarpsefni ad kaupandi efnisins greidi tiltekna fasta
greidslu og ad engin fordeemi séu fyrir notkun smaséluminus adferdarinnar { slikum
vioskiptum. Afstadan hafi pvi verid su ad til pess ad fa leyfi til pess ad selja
askriftarpjonustuna Sjonvarp Simans Premium pa purfi ad greida fasta lagmarksgreidslu.
Bendir keerandi a ad Vodafone hafi alfario hafnad ad greida keeranda fasta
lagmarksgreidslu pott félagid hafi opinberlega stadfest ad pad geri slika samninga a
vidskiptalegum forsendum vid erlenda adila og visar til ummela Vodafone &
fjarfestafundi félagsins hinn 27. oktober 2017. Kaerandi telur afst6du Vodafone gefa til
kynna a0 félagio hafi { raun aldrei setlad ad semja vid keeranda um ad fa pjénustuna 4 sitt
IPTV kerfi, pannig hafi Vodafone t.d. aldrei verid til vidreedu um upphaed hinnar fostu
greidslu sem félagio treysti sér til ad greida heldur hafnadi Vodafone pvi alfarid ad reida
af hendi fasta greidslu. Telur keerandi pessa hegdun Vodafone sérkennilega par sem hin
sé 1 6samreemi vid hegdun Vodafone i samberilegum vidskiptum vid adra adila en
keeranda, auk pess sem htin sé andstzed peim venjum sem gildi { efniskaupasamningum.



Visar keerandi einnig til pess ad Vodafone geri kréfu um ad greitt sé fast grunngjald fyrir
adganginn ad dreifikerfi Vodafone, en ekki adeins poknun fyrir hvern vidskiptavin sem
notar kerfid. Telur keerandi pvi ekkert rokreent samhengi { afstodu félagsins { pessu mali
og a0 krofur félagsins endurspegli ekki framkveemd félagsins { vidskiptalegum
samningum. Telur kaerandi ad Vodafone telji sig vera komid i pa st6du ad geta deilt og
drottnad yfir markadnum enda sé félagido i markadsrddandi st6du a4 markadi fyrir
sjonvarpsdreifingu og askriftarsjénvarp. Bendir keerandi & ad Vodafone hafi aldrei
rokstutt hvers vegna félagio sampykki eitt gagnvart erlendum adilum en pvertaki fyrir ad
fylgja somu adferdarfraedi gagnvart innlendum adilum. Pa telur kaerandi ad PFS hafi aldrei
gert neina ranns6kn a pvi hver sé venja { vidskiptum um kaup og dreifingu a
sjonvarpsefni. Telur kaerandi ad PFS hafi ekki sérpekkingu & fjolmidlum eda vidskiptum
med hofundarvario sjonvarpsefni en sé sérheeft stjornvald um fjarskipti. Byggir kaerandi
a4 pvi ad par sem efni sem flutt er & fjarskiptanetum er sérstaklega undanskilio {
fjarskiptalogum og gerdum ESB um fjarskipti hafi pad gefid PFS rika asteedu til ad verda
vid dskorunum kaeranda um ad rannsaka og eftir atvikum leita alits hja fjolmidlanefnd
eda hja adilum med sérfraedipekkingu & pvi hvort stadhaefing kaeranda um ad krafa um
lagmarksgreioslur veeri malefnaleg og { samraemi vid pad sem almennt tidkist f{
samningavidraeedum sambeaerilegum peim sem keerandi og Vodafone attu i. Keerandi telur
ad PFS hafi brotid gegn rannséknarreglu stjérnsyslulaga med pvi ad hafa ekki framkvaemt
slika rannsokn. Byggir keerandi 4 pvi ad { pvi felist slikir annmarkar 4 hinni keerou
akvordun ad 6gilda beri hana af peim sokum.

Keerandi byggir 4 pvi ad pad sé meginregla ad greitt sé fast gjald fyrir efnisréttindi.
Kaerandi telur unnt ad fullyréa ad Vodafone greidi fast gjald fyrir réttinn til ad syna
myndefni fra fjolmidlaveitunni HBO og byggir su stadheefing &4 pvi ad keerandi atti {
samningavidraedum vid HBO a sama tima og Vodafone en HBO hafi pa gert kréfur um
greioslu umtalsverdra fjarhaeda { lagmarksgreidslur. ba telur keerandi pad liggja fyrir ad
Vodafone hafi greitt verulega fjarhaed fyrir syningarréttinn a Pj6dardeild UEFA og EM ario
2020 en su greidsla sé eftir pvi sem kaerandi kemst naest ekki tengd solu askrifta heldur
fost greidsla. Itrekar kaerandi ad PFS hafi ekki rannsakad petta pratt fyrir dskoranir hans.

Telur keerandi pad pvi pekkta stadreynd ad efnisréttarsamningar feli i sér
lagmarksgreidslur. [ sumum tilfellum komi til breytilegar greidslur ofan 4 fastar greidslur
en bad sé ekki algengt ad eingdngu sé samid um breytilegar greidslur. Asteeduna fyrir
pbessu rekur kaerandi ad sé vegna pess ad kostnadur vid framleidslu er fastur ad staerstum
hluta. Adferdafreedin endurspegli sidan samninga annarra adila { kedjunni par sem adilar
geri samninga til pess ad dreifa fjarhagslegri ahzettu milli adila. Visar keerandi um petta
til skyrslu framkvamdastjornar ESB um stafreena dreifingu a efni par sem komi fram ad
skipulag greidslna hafi pydingu fyrir hvata adila. Rokin sem bui ad baki pessari
adferdafraedi sé vel pekkt it um heim og feli { sér ad sa sem faer réttinn til ad selja akvedna
pjonustu, fai adeins réttinn ef hann skuldbindur sig til pess ad selja pjénustuna afram og
leggja sig fram vid a0 selja hana. Lagmarksgreidslur feli { sér hvata fyrir kaupanda til pess
ad leggja sig fram um ad koma pjonustunni til vidskiptavina sinna og komi i veg fyrir ad
kaupandinn fljoti a fjarfestingu annarra. Visar keerandi til pess ad slik verdlagning sé
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einnig pekkt sem ,two part tariff“ par sem kaupandinn greidir fast gjald fyrir réttinn til
pbess a0 mega nota pjonustuna og gjald fyrir hverja notkun. Allur gangur sé a pvi hvort
einhver pjénusta sé innifalin { fasta gjaldinu, en ad mati kaeranda sé edlilegt ad stydjast
vid fastar lagmarksgreidslur par sem tiltekinn fjoldi askrifta er tryggour og breytileg gjold
pegar lagmarksfjoldanum er naaé.

Visar keerandi til greiningar framkvaeemdastjérnar ESB vegna solu rafreennar pjonustu yfir
internetio og yfirferd vegna samninga milli rétthafa og sdéluadila pjonustu en par komi
fram ad framkveaemdastjornin hafi farid yfir 6300 samninga sem tengst hafi sélu a
myndefni og ad 72% samninganna hafi innifalid greidslufyrirkomulag sem vaeri med
fastar greidslur, 16% samninga hafi verid med lagmarksgreidslur og 12% samninga med
fyrirframgreidslur. Pa hafi verid algengt a0 fleiri en eitt greidslufyrirkomulag veeri vid 1i0i,
oft fast gjald med breytilegum gjoldum ofan & pad, sem sé su leid sem keerandi hafi viljad
fara. A0 mati keeranda stadfestir skyrsla framkvamdastjornar ESB ad notkun fastra
greioslna eda lagmarksgreidslna i efnisréttarsamningum sé vidtaek og eigi sér fjolda
fordeema.

Visar keerandi til pess ad hvergi { greiningu framkveemdastjérnar ESB sé fjallad um
smasoluminus adferdafreedi enda sé hun ekki notud i samningum um dreifingu &
myndefni eda 60rum samningum sem séu gerdir & vidskiptalegum forsendum. Telur
keerandi ad smasoluminus adferdin sé umdeild adferd og hiin sé betur pekkt undir heitinu
,efficient component-pricing rule“ og sé helst notud fyrir stjornvold til ad dkvarda verd
fyrir adgang ad kerfum sem njéti einokunar. Aréttar keerandi ad Sjénvarp Simans
Premium njéti ekki einokunar og visar um markadshlutdeild til samrunadkvérdunar
Samkeppniseftirlitsins nr. 42/2017. Telur keerandi roksemdir med smaséluminus
adferdinni ekki eiga vid um Vodafone sem sé pegar virkt a markadnum.

Visar kaerandi til pess ad PFS hafi gert nokkud af pvi ad nota smaséluminus adferdina vid
alagningu kvada & fjarskiptafyrirteeki med umtalsverdan markadsstyrk. Adferdin sé
nokkud paegileg fyrir stofnunina sem ekki purfi ad leggjast i mikla rannséknarvinnu og
leggi 1itid annad til en ad akvarda verdid sem afslatt 4 smasoluverdi hverju sinni. Telur
keaerandi hins vegar ad smasoluminus adferdin eigi engan veginn vio { peim adsteedum
sem uppi séu i mali pessu.

Bendir kaerandi 4 ad pad sé annad atridi sem einnig skipti mali { pessu samhengi. Telur
keerandi ad ef eingongu er samid um breytilegan kostnad a skuldbindingar um sélu, pa
geti kaupandinn fleytt sér afram & markadssetningu seljanda, m.6.0. geti kaupandinn
sleppt pvi ad eyda fjarmagni { ad auglysa pjonustuna og latid seljandann eyda kostnadi {
markadssetningu par sem auglysingin hefur ahrif 4 sélu hja 66rum og seljandinn sé pa {
reynd ad borga fyrir markadsherferd kaupandans. Petta geri kaupandanum einnig kleift
ad selja voruna o6dyrara en seljandinn gerir par sem markadskostnadur lendir allur a
seljandanum. Bendir keerandi a ad ef endurseljandi fengi adgang ad hofundarvordu efni
eingdngu a breytilegum kjorum an nokkurrar skuldbindingar um fastar greidslur, séu
hagsmunir adila af samningum verulega 6likir. Seljandinn teeki pa alla 4haettuna en engin
aheetta leegi hja kaupanda, p.e.a.s. endurseljanda. Til pess a0 hagsmunir adila séu
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samstilltir telur keerandi ad uppsetningin sé almennt sd ad um fastar greidslur sé ad raeda
og ofan & pad beetist breytilegur kostnadur sem laekki eftir pvi sem fleiri askriftir séu
seldar. Pannig fai seljandinn dkvedna lagmarkstryggingu fyrir pvi ad hann fai sinn
kostnad greiddan og kaupandinn hafi pannig rika hvata af pvi ad selja pjonustuna par sem
hagnadur aukist eftir pvi sem meira sé selt. Telur keerandi ad petta fyrirkomulag geri
seljanda sidan kleift ad fjarfesta { auknu myndefni og vidhalda geedum pjoénustunnar.
Kaupandinn leggi einnig aherslu a ad selja pjénustuna par sem aukin sala skili auknum
hagnadi, par sem kostnadur 4 hverja askrift leekki med aukinni sélu og hagnadur aukist.
Telur kaerandi petta sérstaklega mikilveegt { peim tilvikum par sem kaupandinn er einnig
keppninautur i smasolu likt og i tilfelli Vodafone par sem kaupandinn hafi beina hagsmuni
af pvi ad seljanda mistakist. Kaupandinn hafi pa hvata til pess ad selja ekki pjénustuna
nema hann hafi sampykkt ad greida fasta lagmarksgreidslu.

Keerandi telur ad sa samningsgrundvollur sem hann hafi lagt til { samningavidraedum vio
Vodafone sé hin almennt vidurkennda adferd vid kaup og soélu & hugverkum sem aetlud
séu til endursolu. Telur keerandi ad almennt séu akvaedi um fyrirframgreidslu, fasta
lagmarksgreidslu eda fasta greidslu mjog utbreidd { samningum, sérstaklega pegar um er
ad raeda rétt til ad selja hugverk pridja adila. Keerandi hefur lagt rika dherslu & ad su leid
sem hann hafilagt til sé gerd til pess ad deila dhattu a vidskiptunum med skilvirkum haetti
a4 milli adila og visar keerandi m.a. um pad til afstédu framkveemdastjérnar ESB til
samninga af pessu tagi. Med visan til alls pessa byggir keerandi & pvi ad tillaga hans um ad
byggja a veromoédeli sem geri rad fyrir lagmarksgreidoslum fyrir athendingu & hinu
h6fundarvarda efni keeranda sé mun edlilegra en ad byggja 4 smasoéluminus adferdinni
likt og Vodafone hafi lagt upp meo.

Keaerandi bendir 4 ad i 4kvordun PFS i mali nr. 10/2018 hafi PFS haldio pvi fram ad krafa
keeranda um lagmarksgreidslur veeri 6edlileg par sem markadurinn fyrir Sjénvarp Simans
Premium vaeri mettadur. Telur kaerandi ad su forsenda PFS standist ekki og feli i sér brot
arannsoknarreglu stjornsysluréttar, engin rannsékn liggi ad baki dlyktun stofnunarinnar
eda alitsumleitan og telur keerandi hafa falid i sér alvarlega l6gvillu. Visar keerandi til pess
ad heildarfjoldi IPTV vidskiptavina Vodafone hafi verid { kringum 40.000 sidastlidin ar og
a4 midju ari 2018 hafi vidskiptavinir Vodafone verid 44.085. Af peim hafi enginn verio {
vidskiptum vid Sjonvarp Simans Premium. Telur keerandi éskiljanlegt hvernig PFS geti
talid markadinn mettadan pegar mogulegt veeri ad selja pjénustuna til svo margra
vidskiptavina. Telur keerandi astaedu sélusynjunar Vodafone kristallast i pessu, p.e.a.s. ad
Vodafone hafi ekki ahuga a pvi ad fa Sjonvarp Simans Premium inn a sitt net til ad koma {
veg fyrir samkeppni vid efnisveitu Vodafone, St60 2 marapon.

bvi naest vikur umfjollun keeranda ad beitingu PFS & 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Keerandi
visar til 3. kafla hinnar keerdu akvordunar sem fjallar um lagaumhverfi fjolmidlalaga.
Tekur keerandi fram ad hann fai ekki séd hvada tilgangi st umfjollun eigi ad pjona. Telur
keerandi ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga nai ekki til vidskipta med 6linulega myndmidlun
og telur keerandi ad domur Haestaréttar i mali nr. 329/2017 stydji pa nidurstédu. Tekur
keerandi fram a0 Heestiréttur hafi lagt sérstaka dherslu { peim démi 4 ad { l6gum veeri ad
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finna adrar heimildi fyrir fjarskiptafyrirteeki en ad krefjast adgangs aod
sjonvarpsutsendingum. Pegar um sjonvarpsutsendingar sé ad raeda hafi fjolmidlalog ad
geyma reglur um skyldu til samningsgerdar milli fjolmidlaveitna og fjarskiptafyrirtekja
og malsmedferdarreglur til ad ad leysa Ur dgreiningi og koma & samningi ef adilum tekst
pad ekki i frjalsum samningnum. Hins vegar hafi fjolmidlalog ekki ad geyma neinar reglur
um pad hvernig skuli semja um adgang ad 6linulegu myndefni eda malsmeodferd um pad
ef ekki tekst ad semja um dreifingu a 6linulegu efni. Telur keerandi ad med gagnalyktun
verdi a0 alykta ad ekki riki samningsskylda um adgang ad 6linulegu myndefni og ef
loggjafinn hefdi eetlad samningsskyldu ad gilda einnig um Olinulegt myndefni hlyti
l6ggjafinn ad hafa fest pa skyldu i l16g.

Telur keerandi ad nidurstada PFS feli pad i sér, pratt fyrir ad agreiningslaust sé ad
samningsskylda gildi ekki um 6linulegt myndefni, ad samningsskylda gildi engu ad sidur
ef fjolmidlaveita dreifir 6linulegu myndefni 4 fjarskiptanetum hja tengdu
fjarskiptafyrirtaeki. Telur keerandi ad nidurstada PFS feli { sér m.6.0. ad fjarskiptafyrirtaeki
eigi a0 mati PFS flutningsrétt 4 6linulegu myndefni ef hid 6linulega myndefni er i dreifingu
hja tengdu fjarskiptafyrirteeki fjolmidlaveitunnar. Telur kaerandi ad PFS geri engan reka
a0 pvi ad rokstydja pessa l6gskyringu stofnunarinnar og hvernig htn feer stadist. b4 telur
keerandi ad PFS geri enga grein fyrir pvi hvernig ipyngjandi kvadir um samningsskyldu
fai stadist meginregluna um samningsfrelsi.

Byggir keerandi 4 pvi ad 16gskyring PFS fai ekki stadist eignarréttarakvaedi stjornarskrar
[slands, sbr. 72. gr. laga nr. 33/1944. Visar kerandi til pess ad sjénvarpsefni sé
hofundarvarin eignarréttindi sem njéti verndar stjornarskrarinnar og engan megi skylda
til ad lata af hendi eign sina nema almenningsporf krefji, en til pess purfi lagafyrirmeeli og
fullt verd komi fyrir. Telur keerandi ad PFS hafi ekki synt fram a ad almenningsporf krefjist
pess ad kaerandi athendi efnid fyrirtaeki sem sé markadsradandi & markadi fyrir dreifingu
sjonvarpsefnis og a markadi fyrir askriftarsjonvarp. Byggir kaerandi a pvi ad pad vinni
gegn almannahagsmunum ef slik kvod yrdi 16go 4, pvi pad myndi ad mati keeranda veikja
samkeppni a framangreindum moérkudum par sem stada markadsradandi fyrirteekis
styrkist. Visar keerandi til pess sem fram kemur i greinargerd med 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga um pa hagsmuni sem akvaedinu er zetlad ad vernda. Par komi fram ad peir
hagsmunir sem 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga er zetlad ad tryggja sé fyrst og fremst ad
fjarskiptafyrirtaeki hafi adgang ad sjonvarpsutsendingum. Visar keerandi til pess ad
hvorki { greinargerd né i logunum sjalfum sé ad finna tilvisun til pess ad vernd
almannahagsmuna felist i pvi ad Olinulegt efni sé adgengilegt a dreifikerfum
fjarskiptafyrirtaekja. Pa tekur keerandi fram ad engin heimild sé i l6gum sem meeli fyrir
um samningsskyldu fjolmidlaveitna vid fjarskiptafyrirtaeki um 6linulegt efni likt og askilio
sé { stjornarskra. Byggir keerandi 4 pvi ad pegar um jafn ipyngjandi radstéfun sé ad raeda
sem feli jafnfram i sér skerdingu a eignarréttindum purfi skyra og 6tvireeda lagaheimild.
Telur keerandi ad akvaedi 5. mgr. 45 .gr. fjolmidlalaga sé ekki gild lagaheimild til ad kveda
4 um samningsskyldu fjolmidlaveitu 4 grundvelli pess ad henni sé 6heimilt ad beina
vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki.
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Pa tekur kaerandi fram ad fjolmiolalog séu pégul um pad verd sem adilum beri ad semja
um, sbr. askilnad stjornarskrarinnar um ad fullt verd komi fyrir. Telur kaerandi pad stydja
b4 malsastedu keranda ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga geti ekki verid grundvoéllur
adkvordunar sem meeli fyrir um samningsskyldu fjolmidlaveitu, hafi fjolmidlaveitan samid
vid tengt fjarskiptafyrirteeki um dreifingu a 6linulegu myndefni.

Telur keerandi ad hin keerda akvordun sé verulega ipyngjandi stjérnvaldsakvordun og
skyra beri allan vafa peim { hag sem &dkvordunin beinist gegn. Byggir keerandi a pvi ad
slikur vafi riki um inntak 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga ad ekki verdi hja pvi komist ad 6gilda
hina keerdu akvoroun.

Pa fjallar keerandi um OTT lausn sina og kvedur hana ekki vera fjarskiptapjénustu eda
fjarskiptastarfsemi. Telur keerandi pannig ad nidurstada hinnar keerdu akvoérdunar um ad
OTT bjonusta kaeranda hafi ekki verid fullnaegjandi, standist ekki. Byggir keerandi & pvi ad
OTT pjonusta keranda sé ekki fjarskiptapjonusta og par sem ekki sé um
fjarskiptapjéonustu ad raeda geti ekki verio um pad ad raeda ad fjolmidlaveitan hafi beint
vidskiptavinum sinum { vidskipti vio fjarskiptafyrirteeki kaeranda. Visar keerandi til pess
sem fram kemur { hinni keerdu akvoroun um ad keerandi hefdi getad komiod { veg fyrir brot
gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga med pvi ad bjoda upp 4 OTT lausn vid dreifingu a
6linulegu sjonvarpsefni sinu sem veeri 6had fjarskiptakerfum og fjarskiptanetum. bar
komi einnig fram ad pad sé mat PFS ad OTT myndlykill tilheyri fjarskiptahluta keeranda
en ekki fjolmidlahluta félagsins.

Visar keerandi til pess sem fram kemur { 770. mgr. { samandreginni nidurstodu hinnar
kaerdu akvordun um ad fyrirkomulag OTT lausnar hans hafi { reynd falio { sér ad keerandi
veeri enn ad beina vidskiptum vidskiptamanna fjolmidlaveitu Simans ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki og a0 mati PFS sé Sjénvarp Simans 6had neti 6fullnaegjandi fyrir
neytendur og ekki raunverulegur valkostur vid IPTV kerfi kaeranda og pzer vorur sem
hann bj6di fram, m.a. Heimilispakkann. P4 kemur fram ad télur um litla upptoku
pjonustunnar a pvi rama ari sem lidid hafi verid fra pvi ad hin kom a markadinn votti
ennfremur til um petta. Kerandi hafnar forsendum og rokstudningi PFS i hinni keerdu
akvoroun ad pessu leyti. Telur kaerandi ad OTT lausn félagsins sé ekki fjarskiptapjonusta
og vidskiptavinum fjolmidlaveitu keeranda sé pvi ekki beint ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.
Pa telur kaerandi stadhafingar um litla upptoku pjénustunnar med nokkrum élikindum
en ad mati keeranda hafi upptaka pjonustunnar gengio sérstaklega vel og verid vonum
framar.

Tekur keerandi pvi neest fram ad hann hafi ekkert um pad ad segja hvar vidskiptavinur,
sem kaupir pjonustuna Sjénvarp Simans Premium 6had neti, kaupi fjarskiptapjonustu,
p.e.a.s. internettengingu, til pess ad honum sé kleift ad nyta pjonustuna meo pvi ad sekja
sér pad efni sem pjonustan bydur upp a. Hafi vidskiptavinur adgang ad interneti, hvort
sem pad er fastanet, t.d. lj6sleidara, eda farsimanet, t.d. 4G, telur keerandi ad hann geti nytt
sér pjonustuna an pess ad stydjast vid fjarskiptapjonustu keeranda. Vidskiptavinir geti
notad pjonustuna hvar sem er innan EES-svaedisins og nai pannig 6umdeilanlega ekki yfir
fjarskiptakerfi keeranda og bpjonustan sé bpannig { samreemi vid akvaedi 53. gr. a

14



hofundalaga um flytjanleika efnisveitupjonustu. Keerandi tekur fram ad pad sé pvi
fyrirteekid sem selji askrifanda internettengingu sem veiti honum fjarskiptapjéonustu en
pjénusta keaeranda felist 1  pvi ad veita honum adgang  aod
efnisveitunni/fjolmidlapjénustunni  Sjénvarp Simans Premium sem sé ekki
fjarskiptapjonusta. Kerandi telur ad pjonusta hans Sjénvarp Simans Premium 6had neti
sé pvi med engu moti frabrugdin pjénustum a bord vid Netflix, Hulu eda Apple TV.
Pjonustuveiturnar eigi pad allar sameiginlegt ad vidskiptavinur getur keypt sér adgang
ad pjonustuveitunum en hafi sjalfur val um pad hvar hann kaupir internettengingu til pess
ad nyta sér pjénustuna.

Keerandi telur ad vio mat 4 pvi hvort um sé ad raeda fjarskiptapjonustu edur ei og par med
fjarskiptastarfsemi verdi ad lita til doms Evropudémstolsins i mali Google Inc. vegna
Gmail pjénustu félagsins. Telur keerandi ad démurinn hafi fordeemisgildi 4 Islandi i
samreemi vid meginreglur EES-samningsins og markmid um sameiginlegan innri markad,
m.a. fyrir fjarskiptapjonustu. Telur keerandi ad nidurstada Evropudomstolsins { malinu sé
st ad OTT pjonusta sem geri internetadgang ekki mogulegan og felist ekki ad mestu eda
oOllu leyti { pvi ad beina merkjum yfir fjarskiptanet teljist ekki fjarskiptapjonusta. Telur
keerandi a0 sama gildi um OTT pjénustu keeranda. Ad mati keeranda getur ekki verid um
fjarskiptapjénustu ad reda pott keerandi hafi byggt upp adgangskerfi fyrir
sjonvarpspjonustu og reki netpjéna sem geri vioskiptavinum kleift ad nota pjonustuna
yfir internettenginguna sem peir hafi keypt. Telur keerandi ad pad sé fjarskiptafyrirtekid
sem selji vidskiptavini internettengingu sem sé abyrgt fyrir pvi ad beina merkjum yfir
fjarskiptanetid og veiti pvi fjarskiptapjénustu.

Kaerandi telur ad stadhaefing PFS um ad med OTT pjonustu beini fjolmidlaveita keeranda
vidskiptavinum sinum ad fjarskiptastarfsemi keeranda fai pvi ekki stadist. Akvaedi 5. mgr.
45. gr. fjarskiptalaga sé aetlad ad vernda pad ad fjolmidlaveita geti ekki raskad vidskiptum
a fjarskiptamorkudum med pvi ad beina vidskiptavinum vid fjolmidlahluta i
fjarskiptavidskipti. Par sem OTT pjénusta sé ekki fjarskiptapjonusta telur keerandi ad pad
geti ekki verid um bpad ad reeda ad vidskiptavinum fjolmidlaveitu sé beint til
fjarskiptafyrirteekis 1 skilningi akvaedisins. OTT bpjonusta kseranda sé pvi ekki
fjarskiptapjénusta og pvi ekki um fjarskiptastarfsemi ad raeda. Byggir keerandi a pvi ad
med pvi geti ekki verid um pad ad raeda ad vidskiptum fjolmidlaveitu sé beint ad
fjarskiptafyrirteeki. Telur keerandi ad ef hann bydi einungis upp 4 OTT pjénustuna
Sjonvarp Simans 6had neti pyrfti hann ekki ad fa almenna heimild til ad stunda
fjarskiptastarfsemi 4 {slandi frekar en Apple, Netflix eda Google.

Kzerandi bendir a ad { samskiptum keeranda og PFS hafi pad komid skyrt fram ad PFS liti
i reynd ekki svo 4 ad OTT lausnin sé fjarskiptapjénusta og visar til pess sem fram hafi
komid i télvuposti PFS til keeranda hinn 24. oktéber 2019, par sem sagdi ordrétt:
,Vardandi sjonvarspjonustu 6had neti (OTT) pa stendur ekki til ad oéska eftir peim
upplysingum og ba adallega vegna pess ad petta er ekki hluti af pjoénustu
fjarskiptafyrirtekja.”
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Byggir kaerandi jafnframt & pvi ad OTT lausn kaeranda sé fullnaegjandi { peim skilningi ad
hver sem er getur keypt pjonustuna og nytt sér fjarskiptapjonustu annarra en kaeranda
til ad nalgast efnid sem par er ad finna. Telur kaerandi ad g60 upptaka og or fjolgun
vidskiptavina pjonustunnar stydji pad ofugt vio alyktun PFS um ad vidskiptavinir
pjonustunnar séu fair. Telur kaerandi ad OTT lausn keeranda eigi pad sammerkt med
60rum efnisveitum sem veiti adgang ad pjonustu sinni yfir hid opna internet og par med
talid G-mail pjonustu Google, ad pjonustan felist ekki a0 mestu eda ad 6llu leyti { pvi ad
beina merkjum um fjarskiptanet. Med visan til framangreinds byggir keerandi 4 pvi ad
hinu meinta broti keeranda hafi lokid eigi sidar en pegar keerandi markadsfeerdi OTT
lausnina Sjonvarp Simans 6had neti { agust 2018.

Tekur keerandi pvi naest fram ad margpeettar asteedur séu fyrir pvi ad keerandi hafi
akvedid a0 fara pa leid ad selja adgang ad pjonustunni med pvi ad bjéda myndlykil sem
naegilegt veeri ad koma { samband vid internet svo haegt veeri ad nyta pjonustuna. Tiltekur
keerandi ad helsta astaedan hafi verio ad su vara hafi verid nanast tilbuin teeknilega eftir
a0 keerandi hafdi sett WiFi myndlykla & markad, pvi hafi verid haegt ad koma vorunni
tiltolulega hratt og 6rugglega 4 markadinn. Keerandi tekur fram ad pad ad setja 4 markad
sérstakt smaforrit (app) sé mun dyrari lausn og mun timafrekari { utferslu. Veruleg
préun asamt aukningu i rekstri purfi til pess ad umbreyta IPTV kerfinu sem kaerandi hafi
byggt upp sidustu 15 ar, yfir { ad bjéda upp a OTT pjonustu yfir { smaforrit. Keerandi telur
a0 hafa beri i huga a0 keerandi hefur préad eigio sjonvarpskerfi og hann reki ekki stadlada
lausn fra einum pjénustuveitanda. Petta pydi ad pau handték sem purfi ad vinna vid ad
koma nyjum lausnum 4 markad séu unnin innanhtss og t.d. sé ekki haegt ad kaupa
AppleTV app beint af 60rum birgja. Morg skref hafi aftur & moti verid tekin undanfarin
tvo ar og enn séu nokkur skref eftir. Tekur keerandi fram pa verkpeetti sem eru {
undirbuningi eda alveg eftir. Pratt fyrir pessa vinnu hafi keerandi attad sig a pvi ad OTT
leidin sé hid rétta til framtidar og pvi hafi kaerandi unnid ad pvi ad préa smaforrit
undanfarin tvo ar. Tekur kaerandi fram ad pad sé pvi hid endanlega markmio kaeranda a0
setja @ markad app sem verdi adgengilegt hja helstu pjonustuveitum. Pad sé hins vegar
oraunheeft ad zetlast til pess ad pessi proun geeti hafa tekid skemmri tima. Telur keerandi
aod rétt hefdi verio af PFS med visan til medalho6fsreglu stjérnsysluréttar ad taka tillit til
pess vid malsmedferdina.

Kaerandi byggir ennfremur a pvi ad brotio hafi verio gegn jafnraedisreglu stjérnsyslulaga
med pviad PFS hafi komist ad nidurstédu um samskonar alitaefni med 6likum heetti. Visar
keerandi til ordalags i samandreginni nidurstodu akvérounar PFS i mali nr. 16/2019, par
sem fjallad var um kvortun keeranda vegna brota Vodafone gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Tekur keerandi fram ad af ordalaginu megi lita svo a ad keaerandi hafi beitt
solusynjun gagnvart Vodafone. Telur kaerandi pad rangt og ad forsendurnar beri med sér
ad til pess ad um brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé ad raeda purfi s6lusynjun ad
hafa verid beitt. Keerandi tekur fram ad hann hafi aldrei synjad Vodafone um adgang ad
Sjénvarpi Simans Premium. P4 bendi keerandi 4 ad i 4kvoroun PFS { mali nr. 10/2018 hafi
PFS talid keeranda hafa fullframid beint brot med pvi ad hafa ekki tryggt pann 1. oktober
2015 pegar Sjonvarp Simans Premium for { loftid, ad pjéonustan yrdi adgengileg med
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6drum heetti en i gegnum IPTV pjénustu keeranda. [ 4kvordun PFS i mali nr. 16/2019 hafi
sama frumkveaedisskylda ekki verid 16g0 a4 Vodafone og snerist malid um pa hvort 6skad
hafi verid eftir dreifingu eda ekki. Pannig telur keerandi ad dkvardanir PFS séu i pessum
efnum 6samrymanlegar. Med visan til framangreinds byggir keerandi a pvi ad brot PFS
gegn jafnraedi adila med pvi ad leggja dlikar forsendur til grundvallar { sams konar malum

21 £

Hvad vardar varakrofu keranda um 6égildingu sektardkvordunar { 2. tolulid
adkvordunarorda hinnar kaerdu dkvordunar byggir keerandi & pvi ad 3. mgr. 54. gr.
fjolmiodlalaga veiti einungis heimild til alagningar stjornvaldssektar ef brotid er gegn
flutningsrétti. Telur keerandi ad par sem flutningsréttur nai einungis til
sjonvarpsutsendinga en ekki til myndmidlunar eftir pontun sé ekki um ad reeda brot gegn
flutningsrétti { skilningi laganna. Visar keerandi til déms Heestaréttar i mali nr. 329/2017
sem stadfesti pann skilning en par komi fram ad agreiningslaust sé ad reglur um
flutningsrétt og flutningsskyldu nai einungis til linulegrar midlunar sjonvarpsefnis. Visar
keerandi til pess ad { 4kvordun PFS nr. 3/2016 hafi komid fram ad dkvaedi 5. mgr. 45. gr.
fjolmiodlalaga fjalli ekki um flutningsrétt og pad hafi verio endurtekid { akvoroun PFS { mali
nr. 10/2018 sem og { hinni keerdu dkvordun. Tekur keerandi fram ad pegar fyrir liggi ad
flutningsréttur nai einungis til linulegrar myndmidlunar en malid fjalli um
samningaumleitanir vegna 6linulegrar myndmidlunar telur keerandi pad liggja { augum
uppi ad lagaheimild skorti til a0 refsa kaeranda vegna pess ad ekki hafi samist um ad dreifa
Olinulegu myndefni yfir IPTV kerfi Vodafone eda OTT lausn keeranda hafi verid
6fullnzegjandi. Af peim sokum telur kaerandi ad fella beri ur gildi 2. t61ulid hinnar keerou
akvordunar par sem 6umdeilt sé ad flutningsréttur nai ekki til 6linulegrar myndmidlunar.

Byggir keerandi a pvi ad gerdar séu strangar krofur til pess ad refsikennd vidurlog eigi sér
skyra og 6tviraeda lagastod og skyra beri allan vafa peim { hag sem vidurlogin beinist gegn.
Tekur keerandi fram ad hugtokin flutningur og flutningsréttur samkveemt fjolmidlalogum
taki einungis til flutnings a linulegri dagskra en ekki myndmidlun eftir pontun. Pvi telur
keerandi a0 PFS hafi skort vidhlitandi lagastod fyrir pvi ad leggja stjornvaldssekt a
kaeranda og pvi beri ad fella ar gildi 2. t6lulid hinnar kaerdu akvordunar.

Fallist urskurdarnefnd ekki a ogildingu 2.t6lulidar hinnar keerdu akvordunar krefst
keerandi pess ad fallid verdi fra sektum eda peer leekkadar. Visar keerandi til 5. mgr. 54. gr.
fjolmidlalaga um rokstudning fyrir pvi, en par komi fram ad falla megi fra sektarakvérdun
teljist brot 6verulegt eda af 6drum astaedum sé ekki talin porf & beitingu sekta. Tekur
keaerandi fram a0 hin keerda akvoroun fjalli ad mestu um samningavidraedur keranda og
Vodafone sem hafi endad med pvi ad Vodafone synjadi keeranda um adgang ad IPTV kerfi
sinu eftir {trekada eftirgangsmuni keeranda og vilja til ad gera samning. A sama tima hafi
kaerandi stadid ad gerd OTT pjonustu og sett sidar 4 markad. Med peirri pjonustu hafi allir
getad nalgast adgang ad Olinulegu myndefni keeranda 6had pvi hvar peir kaupi
fjarskiptapjéonustu. Telur keerandi ad pvi standi ekki efni til ad leggja stjérnvaldssekt &
kaeranda ef svo 0liklega feaeri ad 1. télulidur akvérounarorda hinnar keerdu akvérdun yroi
stadfestur eda ad 60rum kosti ad paer yrou laeekkadar verulega.
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A0 lokum tekur keerandi fram ad honum gangi pad eitt til 4 horoum samkeppnismarkadi
ad bjéda upp a gedapjonustu. Kaerandi haft lagt rika aherslu 4 pad undanfarin ar likt og
tiokast hafi vida { Evréopu og N-Ameriku ad leggja dherslu a4 ad selja neytendum
sjonvarpsefni. Natiminn geri pa krofu ad sjonvarpsefni sé adgengilegt med 6linulegum
heetti og keerandi hafi i pessari vidleitni leitast vid ad koma efni sinu ad sem vidast 4 helstu
dreifikerfum. Keeranda hafi hins vegar ekki reynst unnt ad na samningum vid Vodafone
um adgang ad IPTV kerfi Vodafone fyrir Sjonvarp Simans Premium. Med pvi sé keeranda
gert erfitt um vik ad nalgast u.p.b. 40 pusund vidskiptavini Vodafone sem séu & IPTV kerfi
félagsins. Telur keerandi ad eina rokrétta skyringin &4 pvi ad Vodafone hafi hafnad
samningsgerd vid kaeranda sé su ad Vodafone, sem sé markadsradandi fyrirtaeki i
dreifingu & sjonvarpsefni og & markadi fyrir askriftarsjénvarp, vilji koma i veg fyrir
samkeppni vid pjonustu keeranda. Su stadreynd ad keerandi og Vodafone hafi ekki nad
saman um dreifingu 4 6linulegu myndefni keeranda yfir net Vodafone leidi til pess ad mati
PFS a0 kerandi hafi beint vidskiptum vidskiptamanna fjolmidlaveitu sinnar {
fjarskiptapjéonustu. Telur keerandi ad med pessu sé tulkun 4 inntaki 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga komna langt Ut fyrir pann skilning sem leida megi af dkveedinu med
almennri 16gskyringu samkveemt ordanna hljodan. Telur kaerandi pad ekki fast stadist,
sér { lagi pegar um sé ad raeda ipyngjandi akvoroun og beitingu refsikenndra vidurlaga.
Auk pess telur kaerandi ad forsendur PFS standist ekki um ad keaerandi hafi ekki haft vilja
til a0 semja vid Vodafone um dreifingu & 6linulegu sjonvarpsefni og ad OTT pjonusta
kaeranda, Sjonvarp Simans 6haod neti, sé fjarskiptapjéonusta.

Telur kaerandi med visan til alls framangreinds ad 6gilda beri hina kaerdu dkvérdun og ad
lagmarki fella nidur sektarakvordun 2. tolulidar akvordunarorda hinnar keerdu
akvorounar.

2.

Urskurdarnefnd fér pess 4 leit vid PFS ad skilad yrdi umsdgn vegna kerunnar og var
frestur i pvi skyni veittur til 11. febraar 2020. Hins vegar var umsagnarferli vegna kaeru
malsins stodvad timabundid hinn 21. jantar 2020 pegar urskurdarnefndinni barst beidni
fra Vodafone um ad medferd malsins yrdi frestad 6timabundid sokum pess ad mal milli
somu adila um dgildingu adkvérdunar PFS nr. 10/2018 veeri rekid fyrir héradsdomi.
Nidurstada urskurdarnefndarinnar um ad fallast ekki a beidni Vodafone var send
malsadilum 6llum hinn 10. mars 2020 og var PFS veittur nyr frestur til umsagnar til 16.
april 2020 vegna hinnar keerdu akvordunar. Ad beidni PFS var frestur framlengdur til 24.
april 2020 og mottok urskurdarnefndin greinargerd PFS pann dag asamt 6llum peim
gognum sem fyrir lagu vid toku hinnar keerdu akvordunar.

PFS gerir pa krofu ad hin keerda akvordun verdi stadfest { heild sinni med visan til
forsendna hennar.

PFS rekur { stuttu mali akvéroun PFS { mali nr. 10/2018, par sem PFS komst ad peirri
nidurstodu ad kaerandi hefdi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sem legdi bann vid
pvi ad fjolmidlaveita beindi vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki. Fra og med 1. oktober 2015 hafi kaerandi tekid akvordun um ad
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6linuleg myndmiodlun sjonvarpsefnis fjolmidlaveitu keeranda, yroi einungis i bodi a IPTV
kerfi kaeranda sjalfs en ekki a IPTV kerfi Vodafone eins og raunin var fyrir pann tima
vardandi 6linulega myndmidlun & bord vido Timavél og frelsi. P4 hafi linuleg myndmidlun
sjonvarpsefnis fjolmidlaveitu keeranda ekki verid tilteekt eftir 60rum flutningsleidum,
p.m.t. OTT lausn sem veaeri 6had fjarskiptakerfum eda fjarskiptanetum. Telur PFS ad petta
hafi leitt til pess a0 vidskiptavinir Vodafone, Nova, Hringdu o.fl. sem notudu ljésleidaranet
GR sem undirlag hafi ekki att kost & pvi ad nalgast umreett myndefni, nema faera sig a
undirliggjandi fjarskiptanet détturfélags keeranda, Milu, eda kaupa heimtaugar baedi af
Milu og GR. Telur keerandi ad petta fyrirkomulag hafi pannig skapad alvarlegan
adstodumun baedi milli IPTV sjonvarpsdreifikerfa keeranda og Vodafone og milli Milu og
GR. A0 mati PFS hefdi keerandi getad komid { veg fyrir brotid med pvi m.a. ad semja vid
Vodafone um dreifingu a IPTV kerfi Vodafone eda bjoda upp a OTT lausn vid dreifingu a
6linulegu sjonvarpsefni sinu sem vaeri 6hao fjarskiptakerfum eda fjarskiptanetum, p.e.a.s.
steedi pa til boda 6had pvi hvada internetpjonustuadila neytandi velji ad vera i vioskiptum
vid.

Tekur PFS fram ad kaerandi hafi kynnt til sogunnar OTT dreifileid sina { agust 2018 en ad
mati kvartenda til PFS hafi framsetning, verdlagning og gaedi lausnarinnar gert pad ad
verkum ad vidskiptum vidskiptamanna Sjénvarps Simans var { reynd enn beint ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki, med pvi m.a. ad gera pad ao skilyrdi ad eingéngu vaeri heegt ad nota
sjonvarpskerfi og bunad (myndlykil) fra keeranda. Keerandi hafi hins vegar haldio pvi
fram a0 umraedd OTT lausn veeri fullnaegjandi lausn 6hao fjarskiptaneti og leysti félagio
undan brotinu og Mila tekid undir malsstad kaeranda pess efnis. Ad 60ru leyti visar PFS
um malsatvik til hinnar keerdu dkvordunar og gagna malsins.

PFS tekur fram ad { malinu reyni & hvort umreedd OTT lausn sem kaerandi kynnti til
sogunnar { agast 2018 hafi aflétt pvi astandi sem skapast hafdi hinn 1. oktéber 2015 vegna
brota keeranda a 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Auk pess telur PFS ad leggja purfi mat a
samningsumleitanir milli keeranda og Vodafone og eftir atvikum keeranda og Nova um
dreifingu og eftir atvikum heilds6luadgang a0 umraeddu sjonvarpsefni.

Visar PFS til pess er fram kemur { greinargerd med 45. gr. fjolmidlalaga. Par komi fram ad
markmidid med flutningsreglunum sé m.a. ad brjota upp 160rétt eignarhald a efni og
dreifingu. Fjolmidlaveitum sé pvi t.a.m. bannad ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki, sbr. 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Visar PFS til pess er fram kemur {
athugasemdum vid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga i frumvarpi pvi er vard ad fjolmidlalogum
og visar til pess ad med akvadinu sé leitast vid ad tryggja ad notendur geti valido um efni
a peim fjarskiptaleidum sem i bodi eru. Hugsunin sé su ad fjarskiptafyrirteeki geti, sjai pau
sér hag { pvi, bodid vidskiptavinum sinum upp a efni fjolmidlaveitna { gegnum ljésleidara
eda xDSL (hahradanet & koparheimtaug) og beett pannig st6du sina a markadi, aukid
samkeppnisheefni sina og valfrelsi notenda. Pannig geti notendur nalgast fjolbreytt
sjonvarpsefni dn pess ad purfa ad tengjast morgum dreifikerfum med peim heetti ad
komid er i veg fyrir ad fyrirtaeki eda samsteedur sem hvort tveggja hafi yfirrad yfir efni og
dreifikerfi geti bundid adgang ad efninu vio akvedin fjarskiptanet. Markmidid sé m.a. ad
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eftirspurn eftir vinsalu sjénvarpsefni verdi ekki rddandi um markadshlutdeild tiltekins
fjarskiptafyrirtaekis.

Visar PFS til pess sem fram kemur { hinni keerd dkvordun um ad tilgangur bannakvaedis
5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé ad sporna vid pvi ad efnisframbod fjolmidlaveitu radi pvi
hvar neytandi kaupi fjarskiptapjénustu, hvort sem um er ad reeda fjarskiptapjéonustu a
pjonustustigi (t.d. internetpjonustu, IPTV pjonustu o.fl.) eda 4 wundirliggjandi
fjarskiptainnvidum. Akvaedinu sé pannig ztlad ad koma i veg fyrir ad neytendur standi
frammi fyrir pvi ad vio val 4 fjarskiptafyrirtaeki takmarkist adgangur peirra ad tilteknu
myndefni eda peir geti ekki nalgast akvedid myndefni an pess ad purfa ad tengjast fleiri
en einu fjarskiptakerfi eda jafnvel skipta alfario um fjarskiptafyrirtaeki.

Hvad vardar malatilbinad keeranda um OTT lausn sina tekur PFS fram ad stofnunin sé
sammala sjonarmidum kseranda um ad sjonvarpspjonustur likt og Netflix, Hulu o.fl. séu
ekki fjarskiptapjonusta og pad sé agreiningslaust i malinu. Hins vegar sé pad mat PFS ad
pad ad skilyroa Sjonvarp Simans 6had neti pjénustuna vido akvedinn myndlykil fra
keeranda geri pad ad verkum ad lausnin sé i reynd ekki fullnaegjandi OTT lausn. Visar PFS
til pess er fram kemur { hinni kaerdu akvéroun um ad keerandi eigi og styri pessum
myndlykli sem naudsynlegur sé til pess ad geta nytt sér pjonustuna 6had neti. bessi
tilhogun geri pad ad verkum ad myndlykillinn tengist keeranda sem dreifingaradila
sjonvarpsefnis, p.e.a.s. fjarskiptahluta kaeranda, en ekki fjolmidlahluta hans. Ytri adili sem
oski eftir dreifingu 4 sjonvarpsefni sinu fai ekki stjorn 4 pessum myndlykli né hlut af pvi
myndlyklagjaldi sem keerandi innheimti. Tekur PFS fram ad ef fjolmidlahluti keeranda
yroi seldur fra fjarskiptahluta pess asamt IPTV dreifikerfinu (baedi hefdbundna lokada
IPTV Kkerfinu og OTT hluta pess) myndi sa adili sem keypti pad dreifa efni
samkeppnisadila sinna jafnhlida eigin efni yfir pessi kerfi. Telur PFS a0 sa adili veeri pa
kominn i samkeppni vid dnnur fjarskiptafélog um dreifingu a sjénvarpsefni. PFS telur ad
OTT lausnin sem kaerandi hafi kynnt sem Sjonvarp Simans 6had neti hafi pvi ekki reynst
fullkomlega ,Over the Top“ med pvi ad skilyrda pjonustuna vid pennan tiltekinn
myndlykil og par med spyrt saman vio fjarskiptahluta keeranda.

Hvad vardar malatilbinad keeranda um ad hann hafi fra upphafi, allt fra 1. oktéber 2015,
synt vilja til ad na samningum vid Vodafone um dreifingu a 6linulegu myndefni Sjonvarp
Simans Premium og pad sé frekar Vodafone sem skorti samningsvilja tekur PFS fram ad
ljost sé ad a petta mat a samningsvilja adila muni reyna fyrir héradsdomi vegna
akvorounar PFS i mali nr. 10/2018 enda byggi keerandi m.a. & peirri malsastaedu { stefnu
sinni { malinu.

Tekur PFS fram ad samkveemt akvordun PFS { mali nr. 10/2018 hafi markadur fyrir
Sjénvarp Simans Premium verid talinn vera nokkud mettadur og krafa kaeranda um
,minimum guarantee“ i samningavidreedum milli keeranda og Synar metin é6malefnaleg,
sem aftur hafi gert pad ad verkum ad tilbod keeranda hafi verid talid 6adgengilegt fyrri
Syn. PFS hafi pvi metid pad sem svo ad skort hefdi & samningsvilja keeranda vardandi
dreifingu eda einhvers konar heildsélu eda endursélu a sjéonvarpsefni hans yfir IPTV
dreifikerfi Synar og eftir atvikum 60rum sjénvarpsdreifikerfum pess félags, enda fengist
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ekki sé0 hvernig aukin dreifing & efni keeranda geeti heft framleidslu fjolmidlaveitu
keeranda a innlendu sjonvarpsefni eda innkaupum a erlendu efni. Aukin dreifing zetti ad
auka tekjur fjolmidlaveitu par sem dreifing 4 efni veeri vidteekari og mogulegir
vioskiptavinir par med mun fleiri en adur. Tekur PFS fram ad vio mat & skorti a
samningsvilja hafi verid horft til pess ad tekjur af stakri askrift & Sjénvarpi Simans
Premium veeru mun laegri en tekjur af vioskiptavinum { Heimilispakka og par med veeri
hvati af halfu keeranda til ad beina vidskiptum vidskiptamanna fjolmidlaveitu sinnar ad
eigin fjarskiptafyrirtaeki.

Tekur PFS fram a0 af gognum malsins sé ljdst ad keerandi og Vodafone eru a engan hatt
sammala um hver beri 4byrgd & pvi ad samningar hafi ekki nadst en pad liggi fyrir ad
samningar hofou ekki nadst a peim tima sem akvordunin var tekin. Vodafone hafi lyst pvi
a0 skortur hafi verid 4 samningsvilja keeranda allt fra pvi akvéroun PFS i malinr. 10/2018
14 fyrir og pad sjonarmid peirra hafi fengid stod i sjonarmidum Nova sem lyst hafi
sambeerilegri upplifun 4 meintum skorti a samningsvilja kaeranda. Telur PFS ad mat a
samningsvilja adila sé matskennt atridi og vid pad mat hafi PFS purft ad lita til atvika
malsins med heildsteedum heetti, med forsdgu malsins til grundvallar og peirra hagsmuna
sem undir eru. Tekur PFS fram ad kaerandi hafi 4 sinum tima tekido dkvardanir par sem
umreett efni hafi einungis verid adgengilegt 4 kerfum keeranda 4 sama tima og hann baud
upp 4 mjog hagstaed kjor a heildarpakka, Heimilispakkanum, sem 6mogulegt hafi verid
fyrir samkeppnisadila ad meeta.

Visar PFS til pess ad keerandi telji ad par sem Vodafone hafi hafnad beidoni keeranda um ad
ganga til samninga vio sig pann 2. oktdber 2019 etti fremur ad lita svo & ad pad ad
samningar hefou ekki nadst veeri fremur ao rekja til Vodafone pegar atvik malsins veeru
skodud heildsteett. Keerandi telji ad roksemdafzrsla PFS gangi p.a.l. ekki upp pvi til pess
ao aflétta hinu meinta broti hefdi keerandi purft ad krefjast pess ad ganga til samninga vid
Vodafone fyrr og pannig hafi PFS lagt ,de facto” flutningsskyldu a kaeranda. PFS telur ljost
af skodun undirliggjandi gagna ad ef einungis hefdi skort 4 samningsvilja hja Vodafone
hefdi samningsgerd kaeranda vid Nova a.m.k. att ad ganga betur en raun bar vitni. Peir
samningar sem nadst hafi milli keeranda og Nova um Simann Sport virdist t.d. eingdngu
hafa nddst sokum pess ad Nova taldi sig naudbeygt til ad undirgangast skilyroi kaeranda.

PFS byggir 4 pvi a0 med heildarmati 4 peim gognum sem liggi fyrir { malinu hafi pad verid
nidurstada PFS ad skortur a samningsvilja keeranda hafi stadid a.m.k. fram ad 2. oktober
2019. Telur PFS ad hegdun keeranda hafi ekki borid vott um fyrirtaeki sem hefdi ahuga a
ad selja umreett efni til annarra dreifingaradila og st hegdun hafi ekki tekid nokkrum
breytingum fyrr en eftirlitsadilar hafi farid ad hlutast til um hegdun Simasamsteedunnar
4 markadi pegar alvarleg stada hafi verid komin upp 4 fjarskiptamarkadi 4 Islandi. PFS
telji ad pann 2. oktober 2019 pegar keerandi hafi 6skad eftir ad undirrita samning um
dreifingu vid Syn hafi a.m.k. ekki verid haegt ad telja med 6yggjandi haetti ad pad veeri vid
keeranda a0 sakast a0 samningar hefou ekki nadst. Petta pyddi pé ekki ,de facto“
flutningsskyldu a keeranda likt og kaerandi byggi 4, enda hafi keerandi getad bid svo um
hndtana ad vidskiptum vidskiptamanna hans veeri ekki beint ad tengdu

21



fjarskiptafyrirtaeki 4 annan mata, svo sem med fullneegjandi OTT lausn, likt og tekio hafi
verio fram i dkvoroun PFS i mali nr. 10/2018.

Hvad vardar malsasteedu keranda um ad PFS hafi brotid gegn jafnraedisreglu
stjérnsyslulaga med pvi ad hafa komist ad nidurstédu um samskonar alitaefni med 6likum
heatti { akvoroun PFS { mali nr. 16/2019 tekur PFS fram ad nidurstada PFS { peirri
akvordun hafi verid byggd a pvi ad ekki veeri unnt ad tulka akveedi 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga svo ad 160rétt sampeett fjolmidla- og fjarskiptafyrirtaeki geeti ekki komid
fram med nyjungar & IPTV kerfum sinum nema ad bjoéda efni fyrirfram til annarra
fjarskiptafyrirtaekja til dreifingar. PFS tekur fram ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé atlad
ad koma { veg fyrir ad efni sem ekki er kostur 4 ad nalgast annars stadar og dreifing pess
efnis sé bundin vid sama lokada fjarskiptanetid. Tekur PFS fram ad efni pad sem um hafi
verio ad raeda { akvordun PFS { mali nr. 16/2019 hafi ekki verido lokad 4 sama
fjarskiptaneti 4 grundvelli dkvordunar Synar par um. Stadan hefdi verid 6nnur ef Syn
hefdi synjad réttmaetum beidnum, byggdum & vidskiptalegum forsendum, fra 60rum
dhugasomum adilum um dreifingu 4 efni, 1éti hja 1ida ad dreifa efni eftir fullnaegjandi
dreifileidum sem vaeru 6hddar netum eda adrar peaer radstafanir sem dygou til ad komid
veeri { veg fyrir ad verid veeri ad beina vidskiptum vidskiptamanna fjolmidlaveitu ad
skyldu fjarskiptafyrirteeki. Samkvaemt pessu telur PFS ad stofnunin hafi ekki brotio gegn
jafnraedisreglu stjornsyslulaga med hinni kaerdu dkvéroun par sem su akvordun hafi verio
edlisélik akvoroun PFS i mali nr. 16/2019 og malin pvi ekki verid sambeerileg.

Hvad vardar krofu keeranda um 6gildingu sektarakvordunar hinnar keerdu akvordunar
eda leekkun sektarfjarheedar tekur PFS fram ad akvoroun um sektargreioslu byggir a
sama grunni og akvordun PFS i mali nr. 10/2018 en su akvordun hefur verid 16gd fyrir
domstola. Telur PFS rétt ad ur pvi alitaefni verdi leyst fyrir domi. Vardandi krofu keeranda
um leekkun sektarfjarhaedar telur PFS ljost ad samkvaemt 4. mgr. 54. gr. fjolmidlalaga skuli
vid akvordun sektarfjarhaedar taka tillit til alvarleika brots og tekna fjolmidlaveitu af pvi
broti. Vid mat & sektarfjarhaedinni tekur PFS fram ad horft hafi verid til pess ad um
itrekunarbrot hafi verid ad reeda sem hafi haft alvarlegar afleidingar a fjarskiptamarkadi
4 Islandi og ad leida meetti ad pvi sterkar likur ad avinningur keeranda af brotinu hafi verid
langt umfram pann 10 milljéna kréna refsiramma sem getid sé um { akvaedinu. Med visan
til framangreinds og gagna malsins krefst PFS pess ad akvordun um fjarhzed sektar verdi
stadfest.

Med visan til alls framangreinds krefst PFS pess ad hin keerda akvordun verdi stadfest {
heild sinni med visan til forsendna hennar.

3.
Urskurdarnefndin 6skadi eftir umsdgn Vodafone (greinargerd var send i nafni Synar ehf.,
modurfélags Vodafone, urskurdarnefnd mun nota heitid Vodafone til haegdaauka.) vegna
keerunnar og var frestur i pvi skyni veittur til 11. febrdar 2020. Hins vegar var
umsagnarferli vegna kaeru malsins stodvad timabundid hinn 21. jantar 2020 likt og rakid
er { lid 2 { kafla III ad framan. M6tték drskurdarnefndin greinargerd Vodafone hinn 16.
april 2020 asamt fylgigognum.
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Vodafone krefst pess ad hin keerda akvordun verdi stadfest med peim breytingum ad
ordin ,og til og med 1. oktober 2019“1 1. télul. akvordunarorda hinnar kaerdu akvordunar
falli nidur og ad sektarfjarhaed stjérnvaldssektar sem kvedid er a4 um { 2. tolul.
akvordunarorda verdi hakkud ur 9.000.000 kr. i 10.000.000 kr. Vodafone gerir einnig
krofu um malskostnad, sbr. 12. gr. reglugerdar um urskurdarnefnd fjarskipta- og
postmala, nr. 36/20009.

Vodafone visar ad mestu til malsatvika eins og peim er lyst { hinni keerdu akvoroun. Tekur
Vodafone fram ad med akvoroun PFS nr. 10/2018 hafi stofnunin slegid pvi fostu ad
keerandi hafi brotid gegn akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga og ad brotid staedi enn yfir.
Vodafone byggir 4 pvi ad hattsemi keeranda hafi verio og sé saknaem og 616gmaet og vardoi
botaskyldu. Henni hafi verid etlad og sé eetlad ad draga ur og hafa af Vodafone
fjarskiptavioskipti.

Hattsemi keeranda sé og hafi verid paulskipulogd og hafi skilad keeranda miklum
avinningi, { formi aukinna fjarskiptavidskipta en valdid Vodafone sambeerilegu tjoni.
Petta tjon sé sennileg afleiding hattseminnar. Vodafone hafi pvi séd sig knuid til afla sér
matsgeroar til ad feera sonnur 4 tjon sitt, nidurstada matsins um tjonio liggi fyrir og
Vodafone hafi nd h6foad mal til heimtu skadabéta fyrir pad tjéon. A0 mati Vodafone syni
matsgerdin fram 4 a0 fullyrding kaeranda pess efnis ad akvérdun hans um ad opna fyrir
stodina SkjarEinn hafi haft jAkvaed ahrif 4 eftirspurn eftir fjarskiptapjonustu Vodafone og
haft jakvaedari ahrif 4 Vodafone en kaeranda, standist ekki.

[ agtst 2018 hafi keerandi kynnt til ségunnar OTT lausn, p.e.a.s. dreifikerfi 4 sjénvarpi i
gegnum internetid (streymispjonustu) sem keerandi kvad o6hada fjarskiptanetum.
Vodafone, GR og Nova hafi kvartad til PFS par sem félogin t6ldu lausnina éfullnaegjandi
og a0 hun losadi keranda ekki undan broti gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, sbr.
akvoroun PFS nr. 10/2018. Félogin toldu framsetningu, verdlagningu og geedi OTT
lausnarinnar pannig ad kaerandi beindi enn vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki { andst6du vio fyrrnefnda 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Brot keeranda
veeri pvi itrekad. [ hinni keerdu 4kvordun hafi verid fallist & malatilbinad kvartenda i
Ollum megin atrioum og pvi slegid fostu ad um itrekad brot gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga veeri ad raeda.

PFS hafi hins vegar byggt & pvi { hinni keerdu akvordun ad keerandi hefdi att {
samningavidraedum sidustu manudi vid m.a. Vodafone um dreifingu efnis og synt pannig
samningsvidleitni, jafnvel pé slikir samningar vaeru ekki { hofn. A0 mati PFS hafi hins
vegar ekki verid haegt ad lita svo a a0 umraett astand vaeri eingéngu a abyrgd keeranda og
komst stofnunin ad peirri nidurstodu ad fra og med 2. oktéber 2019 hafi keerandi a.m.k.
reynt ad vinda ofan af brotinu og ekki haegt ad telja kaeranda enn brotlegan fra peim
timapunkti. Vodafone leitast eftir pvi a0 fa pessu atridi hnekkt med gagnkrofu i
greinargerd pessari, par sem Vodafone telur ad keerandi hafi ekki l1atio af brotlegri
hattsemi fra og med 2. oktober 2019.
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Vodafone tekur fram ad naudsynlegt sé ad rifja upp { hverju brot kaeranda hafi falist
samkveemt akvérdun PFS nr. 10/2018. [ peirri 4&kvérdun segi m.a. ad brotid hafi hafist
med markadsadgerd sem hrundid hafi verid af stad 1. oktéber 2015, sem m.a. folst {
uppsogn 4 dreifingarsamningi kaeranda vid Vodafone sumarid 2015 og Vodafone var
bannad ad bjéda vidskiptavinum sinum afram upp 4 dlinulega myndmidlun
sjonvarpsefnis keeranda i formi Timavélar og Frelsis med um priggja vikna fyrirvara. baer
markadsadgerdir sem keerandi rédist { hafi einnig gert pad ad verkum ad Sjéonvarp Simans
Premium hafi eingdngu verid adgengilegt yfir net Milu 4 helsta samkeppnissvaedi
Simasamstadunnar. Pa segi einnig { akvorduninni ad med pvi ad adgangur ad 6linulegu
dagskrarefni Sjonvarps Simans Premium var eingéngu { bodi um IPTV kerfi kaeranda og
& undirliggjandi neti Milu, 4 helsta samkeppnissveedi Simasamsteedunnar, hafi kaerandi
ad mati PFS verid ad beina vidskiptum vidskiptamanna Sjénvarps Simans Premium, p.e.
fjolmidlaveitu keeranda ad tengdu fjarskiptafyrirtaekjum, p.e. fjarskiptahluta keeranda og
Milu.

Tekur Vodafone fram ao { keeru sé 1atio ad pvi liggja ad pad hafi ekki verid fyrr en sumarid
2016 ad Vodafone hafi 6skad eftir heilds6luadgangi ad dlinulegri pjonustu undir heitinu
Skjar Einn Premium (nd Sjénvarp Siminn Premium). Petta sé villandi framsetning,
Vodafone hafi motmeelt fra upphafi, p.e. haustio 2015 ad hinir 6linulegu pjonustupeettir
yrou teknir af vidskiptavinum sem notudu Vodafone Sjonvarp og skoradi 4 kaeranda a0
lata af pessari samkeppnishindrandi hattsemi. Keerandi hafi ekki 1jad mals a4 neins konar
samningum um adgang ad 6linulegum pjénustupattum haustio 2015 og fram eftir arinu
2016. Til marks um pad hafi keerandi gripid til ldgbannsadgeroa til ad koma i veg fyrir ad
slik pjoénusta yrai veitt.

Vodafone tekur fram ad rangfeerslum sé haldid fram { kaeru og mun Vodafone fjalla um
atvik malsins & pvi timabili sem hin kaerda akvordun taki til. Nefnir Vodafone ad med bréfi
dags. 4.juli 2018 hafi Vodafone skorad a keeranda a0 lata af16gbroti og ganga til samninga.
Pad hafi verid gert med visan til akvérdunar PFS nr. 10/2018, sem pa 14 fyrir. I pvi skyni
ad fa keeranda til ad binda endi a brot sitt hafi Vodafone laekkad tillogu um
pdéknunarhlutfall { endursélu ur 25% i 15%. Pessu bréfi hafi verid svarad med tolvuposti
fra keeranda dags. 5. juli par sem keerandi hafi itrekad krofu sina um fastar
lagmarksgreidslur, pratt fyrir ad PFS hafi i akvordun sinni talid slika krofu 6malefnalega
eins og & st60. bvi svaradi Vodafone med bréfi dags. 9. juli sama ar og lyti svo 4 a0 med pvi
ad keerandi steedi fast 4 krofu um lagmarksgreidslur og lita fram hja verulega laekkudu
tilbodi Vodafone um poéknunartekjur hafi falist stadfesting a einbeittum asetningi
kaeranda til ad itreka yfirstandandi brot sitt. Malinu hafi { framhaldinu verio beint til PFS
og su malsmedferd hafi leitt til hinnar keerdu akvordunar.

Vodafone tekur fram ad vid hafi tekid tidindalitid timabil fram a vorid 2019. Kaeranda hafi
verio sent tilbod um dreifingu a Sjonvarpi Simans Premium og Enska boltanu pann 25.
juni 2019, sem stokum pjonustulioum. Mal hafi sidan préast pannig ad ahersla hafi verid
16gd a Enska boltann og svo hafi farid ad gerdur var samningur um endursélu 4 Simanum
Sport (Enska boltanum) en keerandi hafi ekki tekid tilbodi um dreifingu 4 Sjénvarpi
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Simans Premium. Hinn 4. oktéber 2019 hafi keerandi 6skad eftir ad ganga til samninga
um Sjénvarp Simans Premium 4 grundvelli tilbodsins fra pvi { juni. I millitidinni hafi
keerandi hins vegar vondlad Enska boltanum inn { Sjénvarp Simans Premium og
Samkeppniseftirlitid gefid Gt frummat sitt vegna pess mals. A fundi hinn 9. oktéber hafi
verid utskyrt ad Vodafone vildi ganga til samninga um Sjonvarp Simans Premium en ekki
dreifa pvi og Enska boltanum { 6léglegu bondli, sbr. frummat Samkeppniseftirlitsins. {
kjolfarid 4 pessum samskiptum hafi kaerandi af og til itrekad 6sk um undirritun samnings
um dreifingu 4 Sjénvarpi Simans Premium. Afstada Vodafone hafi verid 6breytt, en henni
sé lyst med télvupésti forstédumanns heildsélu Vodafone, dags. 1. febrdar 2020. |
tolvuskeytinu kemur pad fram ad Vodafone sé reidubtiid ad dreifa Sjonvarpi Simans
Premum an pess ad sd pjonusta sé tvinnud saman vid dreifingu & Simanum Sport (Enski
boltinn). Kemur einnig fram i télvuskeytinu ad Vodafone teldi ad med pvi ad sampykkja
dreifingu 4 Sjoénvarpi Simans Premium og Simanum Sport { vondli, sem taki mid af
frummati Samkeppniseftirlitsins, kynni Vodafone ad teljast hlutdeildarmadur { umraeddri
brotastarfsemi kaeranda. b4 segir ad Vodafone sé reidubtiio ad dreifa Sjonvarpi Simans
Premium an pess a0 vera i vondli en a pad hafi kaerandi ekKki fallist. Jafnframt hafi komio
fram a0 til alita keemi ad dreifa Sjonvarpi Simans i vondli med Simanum Sport pegar
Samkeppniseftirlitio hefdi tekid akvordun og 6vissu um logmeeti samtvinnunarinnar
hefdi verio eytt.

Vodafone visar til pessa og moétmeelir itrekudum fullyrdingum kaeranda um 6légmaeta
solusynjun sem haldlausum og rongum.

Vodafone tekur fram ad nidurstédukafli hinnar kaerdu dkvoérdunar fjalli { grunninn um
tvennt. Annars vegar hvort hin s.k. OTT lausn kaeranda hafi verid pess edlis ad hun leysti
keeranda undan broti. Hins vegar hvort og pa hvenaer bundinn hafi verid endir a brot med
pvi ad keerandi hafi synt samningsvilja. Malsastaeedur keeranda taki litt mid af pessu ad
mati Vodafone.

Visar Vodafone til nidurstéou akvoérdunar nr. 10/2018 og ad agreiningurinn snui fyrst og
fremst ad pvi hvort kaerandi teljist enn brotlegur vid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Hvad vardi OTT lausn keeranda tekur Vodafone fram ad i keeru sé miklu pudri eytt { ad
fjalla um ad slik lausn keeranda sé ekki fjarskiptapjonusta/fjarskiptastarfsemi og visao til
doms Evropudoémstdlsins { pvi sambandi. Hvernig sem pvi sé hattad sé pad alvarleg
rokvilla { malatilbinadnum. Ef fallist veeri 4 ad OTT lausnin veeri ekki fjarskiptapjonusta,
sem Vodafone gerir fyrirvara um enda fjalli ddmurinn um Gmail pjénustu en OTT lausn
keeranda um myndlykil, breyti pad engu peirri stadreynd ad med pvi ad bjéda pa lausn
var ekki leyst dr frumbrotinu sem er par med itrekad og felst { pvi ad beina vidskiptum
vioskiptamanna fjélmidlaveitunnar ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. Eins og sé rokstutt {
hinni keerdu akvordun séu verdlagning og adrir skilmalar fyrir OTT lausninni med peim
haetti a0 neer engir vidskiptamenn kjési ad nyta sér leidina. Petta sé pvi einhverskonar
malamyndaleid, sem leysi Simann ekki undan yfirstandandi frumbroti. Med 60rum
oroum hafi ekki verid leyst ur pvi broti sem akvoroun PFS nr. 10/2018 laut ad og pvi um
itrekad brot ad raeda fra pvi timamarki sem akvordun vardandi frumbrotid nadi til.
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pa fjallar Vodafone um pydingu déms Haestaréttar { mali nr. 327/2019. Keerandi taki fram
ad med pessum domi hafi pvi verid slegid fostu ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga taki
einungis til linulegrar myndmidlunar. Vodafone hafnar peirri tdlkun keeranda og bendir
4 a0 pao sé fraleitt ad halda pvi fram ad med démnum hafi pvi verid slegio fostu ad 5. mgr.
45. gr. fjolmidlalaga, sem er bannakvaedi af sama meidi og 11. grein samkeppnislaga, taki
eingongu til linulegrar myndmidlunar. Pvert & visi domurinn til pess ad setlud brot & peim
akveedum geti vardad vidurlogum og leitt til annarra afskipta stjornvalda. Slik afskipti
leidi hins vegar ekki sjalfkrafa til flutningsréttar an pess ad annad keemi til. Hin keerda
akvordun fjalli ekki um flutningsrétt heldur itrekunarbrot a 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.
Atvik og efni malsins sem Heestiréttur fjalladi um og kaerumals pessa séu pvi alls 6lik.

A hitt sé ad lita ad urskurdarnefnd fjarskipta- og péstmala hafi pegar fjallad um og kvedid
upp ur um ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga taki bezedi til linulegrar og O6linulegrar
myndmidlunar, sbr. drskurd nefndarinnar { mali nr. 3/2016. Breyti domur Hazestaréttar
engu { pvi sambandi.

ba fjallar Vodafone um pydingu doms Heestaréttar { mali nr. 216/1997. Vodafone telur ad
atviks mals pessa sé ekki unnt ad heimfaera undir pennan dém Haestaréttar. Pad radist af
pvi ad { malinu sem démurinn fjallar um hafi vioraedum verio slitid an sérstaks fyrirvara,
pvi sé ekki ad skipta { hinni keerou akvordun. Med bréfi Vodafone dags. 9. juli 2019 hafi
engum vioraedum verid slitid heldur malinu visad til medferdar hja PFS. Undir rekstri pess
mals hafi keeranda margsinnis verid bodid ad dreifa Sjonvarpi Simans Premium an
vonduls vid Enska boltann. [ keeru sé i reynd stadfest ad vidraedum var ekki slitid.

Vodafone fjallar paA um samningavidraedur vid keeranda og bendir 4 ad keerandi haldi pvi
m.a. fram ad Vodafone hafi ekki rokstutt hvers vegna félagio hafi hafnad adferdafraedi
byggori & lagmarksgreidslum. Vodafone kvedur petta vera rangt, félagio hafi tekio
sérstaklega fram undir rekstri malsins ad finna meetti deemi um lagmarksgreidslur {
efniskaupasamningum, en krafa um verulega haar lagmarksgreidslur i pessu tiltekna mali
hafi verid 6malefnaleg eins og a stadi. Eins og fram komi { télvuskeyti fra keeranda, dags.
22.n6vember 2017, gekk tilbod keeranda ut 4 fast manadarlegt gjald ad tiltekinni fjarhaed.
[ ofanalag hafi dreifikerfi GR undanskilid. Vodafone rekur pvi naest deemi um hve margar
askriftir Vodafone pyrfti ad na til ad na lagmarksgreidslunni. [ pvi samhengi bendir
Vodafone einnig 4 til samanburdar ad Vodafone hafi endurselt tiltekinn fjolda askrifta ad
Simanum Sport (enska boltanum) { oktéber 2019, sem sé timamarkid sem PFS midi vio
ad brotinu hafi lokid. Er pad mat Vodafone ad krofugerd keeranda hafi verid 6sanngjorn
og 6malefnaleg.

Pa tekur Vodafone fram ad PFS hafi talio kr6fu um lagmarksgreidslu 6malefnalega, likt og
Vodafone hefur haldid fram og visar i pvi sambandi til umfjollunar { hinni kserdu
akvordun. [ peirri umfjéllun segi m.a. ad svo virdist sem markadur fyrir Sjénvarp Simans
Premium hafi verid ordinn vel mettadur ad miklu leyti { arslok 2016 midad vid préunina
sidan pa. Vio pessar kringumstaedur verdi ad telja ad Vodafone hafi verid prongur stakkur
snidinn vid ad tryggja naudsynlegan fjolda askrifenda ad Sjonvarpi Simans Premium til
ad hafa upp ilagmarksgjald pad sem kaerandi hafi verid med { huga og var pad einnig med
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pvi skilyroi ad vidskiptavinir Vodafone 4 kerfum GR geetu ekki nytt sér pjonustuna. ba
segi um petta atridi i hinni kaerdu akvordun ad PFS meti pad skilyrdi gera pad ad verkum
a0 umreett tilbod keeranda hefdi verid 6adgengilegt fyrir Vodafone, par sem Vodafone
hefdi purft ad mismuna vidskiptavinum sinum um adgang ad sjénvarpsefni eftir pvi hvada
fjarskiptanet veri undirliggjandi. P4 kom fram ad PFS taldi a0 umraett skilyrdi hafi
undirstrikad pann &setning kaeranda ad binda umreett myndefni vid net tengds
fjarskiptafyrirtaekis.

Vodafone aréttar einnig ad keerandi hafi ekki 1jad mals 4 neins konar dreifingu a 6linulegu
efni sinu framan af arinu 2016. Af framangreindu megi rada ad hin langa almenna
umfjollun keeranda um lagmarksgreidslur { efnisréttarsamningum sé med ollu
pydingarlaus i samhengi vid atvik malsins.

P4 fjallar Vodafone um adrar malsastedur keeranda. Hvad vardi meint brot a
rannsOknarreglu tekur Vodafone fram ad PFS hafi hvorki fyrr né sidast radist i jafn
itarlega rannsokn og pa sem leiddi til hinnar keerdu akvordunar sem og akvoérounar PFS
nr. 10/2018. Hafnar Vodafone pvi peirri malsastaedu.

Vodafone bendir & ad keerandi haldi pvi fram ad jafnreedisregla hafi verid brotin vegna
meints misreemis 4 hinni keerdu akvoroun og akvordun PFS nr. 16/2019. Tekur Vodafone
i fyrsta lagi fram ad hin sidar nefnda 4kvérdun saeti ekki endurskodun { pessu mali. [ 68ru
lagi sé pad skilgreiningaratridi ad einungis geti verid um brot 4 jafnraedisreglu ad reeda
pegar samskonar mal hljoti 6lika medferd. Eins og skyrt hafi komid fram { akvoroun PFS
nr. 16/2019 hafi keerandi alls ekki 6skad eftir peirri pjénustu sem um raeddi i malinu.
Ennfremur sé s munur 4 malunum ad brot keeranda hafi att sér stad i IPTV kerfi félagsins
en hafdi einnig ahrif 4 samkeppni { heimtaugakerfum og tengdum netum og hafi pvi lika
haft dhrif 4 samkeppni & milli Milu og Gagnaveitu Reykjavikur. Med visan til pessa sé ekki
eins astatt um i malunum og malsastaeda kaeranda haldlaus ad mati Vodafone.

Hvad vardi krofu keeranda um o6gildingu sektarakvordunar hafi keerandi haft uppi
sambaerileg sjénarmid i malinu sem leiddi til 4kvordunar PFS nr. 10/2018. Itarlegan
rokstudning fyrir andlagi vidurlaga og skilyrdi fyrir beitingu peirra sé ad finna { 5.9.4.1.
kaflai peirri akvordun og visar Vodafone til pess rokstudnings i pessu sambandi.

A0 lokum fjallar Vodafone um gagnkréfu sina og tekur fram ad pad sé vidurkennd
megnregla i stjornsyslurétti ad sedra sett stjornvold geti ymist stadfest, fellt ar gildi eda
breytt peim akvordunum sem saeta keerumedferd. Taki gagnkrafa Vodafone mio af pessu
og felur 1 sér ad krofugerd keeranda verdi alfarid hafnad. Pess i stad verdi hin kserda
akvoroun stadfest med tilteknum breytingum.

[ fyrsta lagi byggir Vodafone 4 pvi ad PFS hafi lagt rangt sonnunarmat 4 fyrirliggjandi
gogn. [ pvi sambandi visar Vodafone til 762. mgr. hinnar keerdu akvérdunar. Par kemur
fram ad 2. oktober 2019 hafi keerandi 6skad eftir ad klara samning vegna Sjonvarps
Simans Premium par sem umstang vegna Simans Sport vaeri ad baki sem hafi endad med
pvi ad Vodafone hafi hafnad samningi um dreifingu pann 9. oktéber 2019. Vodafone
kvedur PFS draga parna ranga alyktun af gognum malsins og visar i pvi sambandi til
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fundargerdar fundar sem fér fram pann 9. oktéber 2019. [ fundargerd komi fram ad
Vodafone veeri ekki ad hafna dreifingu heldur teldi sig ekki geta tekid patt { ad dreifa
samsettri voru sem samkveemt frummati Samkeppniseftirlitsins hefdi verid metin
6logleg. Komid hafi fram { fundargerd ad Vodafone vildi ekki framkvaema dreifingu a
samsettri Sjonvarp Simans Premium vorunni og par med taka patt { ad framkveema
samkeppnisbrot.

P4 visar Vodafone til 763. mgr. hinnar keerdu dkvorounar. Par kemur m.a. fram ad pad sé
mat PFS ad fra 2. oktéber 2019 verdi ad lita svo 4 ad pad ad samningar hafi ekki nadst &
milli adila veaeri ekki rakid til viljaskorts keeranda. Ad mati Vodafone leggur PFS hér rangt
sonnunarmat & fyrirliggjandi gogn og stadreyndir. PFS virdist lita svo & ad pad sé
malefnaleg beidni um dreifingu a pjénustu sem skv. frummati Samkeppniseftirlitsins sé {
6logmeetu horfi og ad pad leysi keeranda undan broti 4 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Pad sé meginregla { fjarskiptarétti a0 fjarskiptafyrirtaeki med umtalsverdan markadsstyrk
geti verio skylt ad verda vid ,edlilegum og sanngjornum beidnum“ um adgang. Visar
Vodafone t.d. til 28. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003. Lj6st megi vera ad beioni kaeeranda um
ad dreifa pjénustulionum Sjénvarpi Simans Premium { vondli med Simanum Sport
(Enska boltanum), geti ekki hafa talist edlileg eda sanngjorn heldur sé pvert 4 méti
o6malefnaleg. Af peirri astaeedu geti hun ekki lagt grunn ad pvi ad leysa keeranda undan
broti 4 5. mgr. 45. gr. fjolmiodlalaga. P4 hafi Vodafone aldrei hafnad ad dreifa Sjonvarpi
Simans Premium sem sjalfstaedri voru. Tilbod um slika dreifingu standi og hafi stadid um
margra manada skeid. Keeranda hafi verio i 16fa lagid a0 taka pvi tilbodi.

Stjornvold séu bundin vid ad byggja matskenndar akvardanir a malefnalegum
sjébnarmidum og stjérnvaldi beri ad beita stjérnsysluvaldi sinu { samraemi vio 16g og
markmid hlutadeigandi laga. Bendir Vodafone & ad markmid fjarskiptaréttar og
samkeppnisréttar séu ad miklu leyti samsvarandi og pad sé annad meginmarkmid
fjarskiptalaga a0 efla virka samkeppni, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna. Pa sé PFS falid ad vinna
gegn roskun eda takmorkun 4 samkeppni 4 morkudum fjarskipta, sbr. a. lidur 2. tl. 1. mgr.
3. gr. somu laga. Telur Vodafone pad ekki forsvaranlegt ad PFS meti beidni kaeranda um
dreifingu 4 pjonustu med peim heetti sem Samkeppniseftirlitid hefur i frummati talio ad
likindum { andst6du vid satt og samkeppnisldg, pannig ad beidnin leysi keeranda undan
broti. Pad sjonarmid sé 6malefnalegt og pvi sé 6logmeett fyrir stjornvaldido ad byggja
urlausn tiltekins mals a pvi. Af pessari astaedu beri ad 6gilda pennan hluta hinnar kaerdu
akvorounar.

Pa fjallar Vodafone um kréfu sina um ad stjornvaldssekt verdi haekkud i 10. milljonir
kréna. Byggir pessi krafa Vodafone & pvi ad um sé ad raeda itrekad brot og pvi eigi ao fylgja
itrekunarahrif sem horfi til pyngingar og telur Vodafone einnig ad keerandi eigi sér engar
malsbeetur. A0 lokum visar Vodafone til 12. gr. reglugerdar um urskurdarnefnd-
fjarskipta og péstmala, nr. 36/2009, vardandi malskostnadarkrofu.
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4.
Urskurdarnefndin 6skadi eftir umségn GR vegna kaerunnar og var frestur i pvi skyni
veittur til 11. febriar 2020. Hins vegar var umsagnarferli vegna keeru malsins stodvad
timabundid hinn 21. jandar 2020 likt og rakio er {1id 2 { kafla III ad framan. Ad beidni GR
var frestur framlengdur til 24. april 2020 og mottok urskurdarnefndin greinargerd GR
pann dag.

GR krefst pess ad hin keerda akvordun verdi stadfest ad 60ru leyti en ad pvi ad GR telur ad

brot keeranda gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga séu enn yfirstandandi og hafi pannig ekki
lokid 2. oktéber 2019.

GR tekur almennt undir nidurstédu PFS 1 hinni keerdu akvordun og forsendur hennar. b
séu nokkur atridi sem GR er ekki sammala PFS um og telur astedu til ad fjalla um
sérstaklega.

GR er 6sammala peirri nidurstoou PFS ad keerandi sé ekki brotlegur vio 5. mgr. 45. gr.
fjolmiolalaga fra 2. oktdber 2019. Umraett dkvaedi sé einfalt og afar skyrt ad mati GR.
Fjolmidlaveitu, p.e.a.s. keeranda, sé 6heimilt a0 beina vidskiptum vidskiptamanna ad
tengdu fjarskiptafyrirtaeki, p.e.a.s. Milu.

Pad hvort keerandi hafi mogulega 4 einhverjum tima eda timabili synt einu
fjarskiptafyrirtaeki 8 markadnum samningsvilja breyti pvi ekki ad fjolmidlaveita keeranda
var og er ad bjoda upp a lausn sem beinir vioskiptum ad fjarskiptahluta samstazedunnar.
Pad sé enda nidurstada PFS ad umradd OTT lausn feli pad i sér ad vioskiptunum sé beint
med pessum heetti a0 fjarskiptahluta félagsins.

GR telur ljést ad hvergi { dkvaedinu eda fjolmidlalogunum sé vikid ad pvi ad samningsvilji
gagnvart einum tilteknum adila 4 markadi leysi fyrirteeki undan broti gegn 5. mgr. 45. gr.
fiolmidlalaga. GR fai ekki séd ad slik nidurstada byggist a ordalagi akveedisins eda
skyringum a efni pess. GR telji jafnvel astaedu til ad aetla ad PFS hafi vid urlausn malsins
einblint um of 4 samninga milli Vodafone og kaeranda, likt og agreiningur malsins staedi
adeins milli pessara tveggja félaga. Malio vardi hins vegar allan fjarskiptamarkadinn og
pvi mun alvarlegra en svo ad pad snuist bara um samninga milli tveggja adila a
markadinum. Petta megi sja af pvi ad fleiri adilar af fjarskiptamarkadinum eigi adild ad
malinu.

Kaerandi komist ekki { einhvers konar var fra gildandi 16gum med pvi ad syna pessu eina
fyrirteeki af mérgum 4 fjarskiptamarkadi samningsvilja. A keeranda hvili su skylda
samkvaemt 16gum ad hann sem fjélmidlaveita beini ekki vidskiptum ad fjarskiptahluta
samstaedunnar. Petta gildi 6had samningavioreedum vio einn adila 4 fjarskiptamarkadi og
einnig pott samningar naist vid pennan eina adila. Kaerandi geti enda haldid afram ad
bj60a neytendum annarra fjarskiptafyrirtaekja upp a pessa lausn sem PFS telur fela { sér
brot a 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, pratt fyrir ad samningar naist vid Vodafone. GR byggir
enn fremur a pvi ad jafnvel pott enginn adili & fjarskiptamarkadnum hefdi ahuga a ad
semja sérstaklega vid keeranda um adgang ad fjolmidlaveitu félagsins, pa maetti keerandi,
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sem fjolmidlaveita ekki bjéda neytendum upp 4 lausnir sem fela pad i sér ad peim sé {
leidinni beint ad fjarskiptahluta samstaedunnar.

Keerandi sem fjolmidlaveita beri abyrgd a pvi ao starfsemi félagsins brjoti ekki { baga vio
5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Pannig hefdi félagid audveldlega getad bodid upp a leid sem
ekki feeri gegn akvaedinu, s.s. tryggja ad verdlagning, teeknileg utfeersla, geedi og adgengi
leiddi ekki til pess ad neytendum veeri beint ad fjarskiptahluta félagsins. Ef fjolmidlaveita
keeranda veeri alls 6tengd fjarskiptahluta hans hlyti pad ad vera hagur hennar ad efni
fjolmidlaveitunnar veeri adgengilegt sem flestum neytendum 6had undirliggjandi
fjarskiptanetum og fyrirteekjum. GR visar { pessu sambandi til pess sem fram kemur{756.
mgr. hinnar keerdu akvoérdunar.

[ keeru segi ad pad sé dyr lausn ad setja 4 markad sérstakt smaforrit (app) og ad hin sé
miklu timafrekari { atfeerslu. P4 segi ad verulega préun dsamt aukningu { rekstri purfi til
pess ad umbreyta IPTV kerfinu sem kaerandi hafi byggt upp sidustu 15 ar yfir { ad bjoda
upp a OTT pjonustu yfir smaforrit. GR telur meintan kostnad keeranda vid ad préa IPTV
ekki skipta neinu mali vid mat 4 broti gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Bent sé & a0
umreett dkveedi hafi verid { gildi { 9 &r og pad sé 4 abyrgo keeranda sjalfs ad haga rekstri
sinum og préun ekki { samreemi vid gildandi 16g. Kostnadur leysi kaeranda ekki undan
lagaskyldu sem keerandi matti alltaf vita ad hvildi a sér. Auk pess liggi ekkert fyrir um ad
keerandi geti ekki notad IPTV lausnina an mikils tilkostnadar yfir annad undirlag en Milu.

GR tekur undir pa nidurst6du hinnar keerdu akvordunar sem fram kemur i 745. mgr.
hinnar keerdu akvorounar. bPar segi ad par sem OTT lausnir noti meaelt gagnamagn geti pad
eitt og sér haft veruleg ahrif a val neytenda pegar OTT lausn sé stillt upp gegn IPTV
pjonustu og ad i ljosi verdlags og fyrirkomulags keeranda 4 OTT lausninni, sérstaklega
med tilliti til hagsteedra kjara 4 vondli keeranda, Heimilispakkanum, fyrir neytendur og
hve hatt gjald er fyrir aukamyndlykla, bendi allt til pess ad OTT lausn keeranda sé ekki
raunheefur valkostur andspaenis IPTV lausn keeranda.

GR telur ad i 1josi framangreinds hafi keerandi engan veginn undid ofan af peim brotum
vio 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sem stadfest voru med akvordun PFS nr. 10/2018. Eftir
pvi sem GR komist nzest hafi engar breytingar ordid a markadsadgerdum keeranda.
Kaerandi hafi 4 engan hatt breytt adgengi a0 fjolmidlaveitu félagsins og beini vidskiptum
vidskiptamanna ad dotturfélagi kaeranda, Milu. Brot keeranda gegn akvaedi 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga haldi pvi afram og hafi pad brot stadid 6slitid sidan a4 haustdogum 2015.

[ nidurstédu hinnar keerdu akvordunar sé einnig vikid ad dbendingum GR, Vodafone og
Nova um ad ekki sé haegt a0 hafa adgang ad timaflakki og/eda frelsispjonustu Sjonvarps
Simans an pess ad vera med Sjonvarp Simans annad hvort yfir IPTV (um farskipta- og
sjonvarpskerfi Milu détturfélags kaeranda) eda yfir ,6had neti“ um peirra fjarskiptanet og
pa bundid vio ad vidskiptavinir kaupi Sjéonvarp Simans Premium og erlendar rasir a
samtals kr. 8.200. Einnig ad timaflakk i OTT lausninni sé einungis 48 klukkustundir
samanborid vid 168 klukkustundir { sjonvarpi Simans yfir IPTV og pjénustan i OTT
lausninni pvi takmarkadri en st sem bj6dist i gegnum IPTV kerfi félagsins. PFS virdist
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ekki taka beina afstddu til pessara athugasemda GR o.fl. { hinni keerou akvéroun. GR
itrekar pa afst6du sina ad 4 medan kaerandi vidhaldi framangreindum hindrunum brjéti
keerandi gegn efnisreglu 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Likt og rakid sé i nidurstodu hinnar keerdu akvordunar hafi GR og Vodafone bent & ad
athugun 4 afhendingargaedum efnisveitu kaeranda yfir OTT lausnina gefi til kynna ad
verulegur munur veeri a geedum OTT og IPTV lausna félagsins. GR hafi tekid fram i kvortun
sinni til PFS ad félagid teldi brynt ad fa tr pessu skorid med uttekt. I hinni keerdu akvordun
segist PFS hafa kannad petta en ekki talio sig geta sannreynt hvort gaedin veeru lakari {
OTT lausninni. Szei PFS pvi ekki grundvdéll fyrir pvi ad fjalla frekar um geedi lausnarinnar
{ malinu, enda rédist pad af 60rum pattum. GR vill vekja athygli 4 pvi a0 félagid faerdi rok
fyrir pvi vid medferd malsins hja PFS ad félagio telji ad allnokkur munur sé a geedum OTT
og IPTV lausnar keeranda. Ad mati GR sé taeknileg umgjord OTT lausnar keeranda pannig
ad med henni sé bodin vara sem neytendur hafi sidur dhuga a. Vekja megi athygli 4 pvi a0
flestir sem bj6di OTT lausnir geri pad an pess ad kaupa purfi sérstakan myndlykil, heldur
naegi ad saekja sér smaforrit { t.d. sjdnvarpstaeki eda AppleTV sem veiti OTT adgang ad
bjénustu. Baedi Syn og RUV bjédi upp 4 slika OTT pjénustu en keerandi hins vegar ekki. Ad
mati GR sé petta til pess fallid ad beina neytendum ad pvi ad kaupa vondlada pjénustu af
keeranda og par med vidskipti vio Milu, pvert gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. GR bendir
a ad PFS hafi heimild til ad fela 60rum heefum adilum ad framkvama einstaka peetti
skodunar, med heimild { 16gum um Pést- og fjarskiptastofnun, nr. 69/2003, sbr. 3. mgr. 3.
gr. laganna. EKkki sé haegt ad rada med skyrum heetti af &kvorduninni hvort stofnunin hafi
neytt pessarar heimildar vio konnun 4 geedamun OTT og IPTV lausnar keeranda. Telur GR
ao pessi pattur skipti mali { heildarmati 4 ath6fnum kaeranda sem brjoti gegn 5. mgr. 45.
gr. fjolmidlalaga.

Pad sé hins vegar ljost ad PFS hafi samkvaemt 4durnefndum légum, forraedi og moguleika
a a0 kanna pessi teeknilegu atridi til hlitar. GR telur mikilveegt ad tekin sé afstada til pessa
atriois.

Pa fjallar GR um ad samningavidraedur keranda og Vodafone séu ekki afgerandi fyrir
tirlausn um brot keeranda. [ hinni keerdu dkvérdun PFS sé komist ad peirri nidurstodu ad
keerandi hafi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga fra 4. juli 2018 til og med 1. oktober
2019, en eftir pad timamark hafi keerandi undid ofan af broti sinu med pvi ad syna
raunverulegan samningsvilja gagnvart Vodafone um dreifingu Sjonvarps Simans
Premium yfir IPTV kerfi Vodafone.

[ keeru sé spjétunum ad mestu leyti beint ad peim samningavidraedum sem féru milli
keeranda og Vodafone um dreifingu Sjénvarps Simans Premium yfir IPTV kerfi Vodafone,
i kjolfar akvorounar PFS nr. 10/2018. Keerandi virdist leggja allt kapp 4 ad faera rok fyrir
pvi ad félagio hafi synt raunverulegan samningsvilja a fyrra timamarki en PFS leggi til
grundvallar { hinni keerdu akvoroun.

Likt og vikio hafi verio a0 telji GR a0 pad sé rangt, sem baedi PFS og kaerandi virdist telja
ad samningsvilji keeranda gagnvart Vodafone um dreifingu & Sjénvarpi Simans Premium
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yfir IPTV kerfi Vodafone geti einn og sér leyst keeranda undan peim lagaskyldum sem 5.
mgr. 45. gr. fjolmidlalaga meeli fyrir um. GR telur petta ekki fast stadist og setji litinn hvata
fyrir keeranda ad nd samningum vid adra adila 4 markadi um dreifingu efnis. Pegar petta
sé ritad sé stadan su ad GR viti ekki hvort samningar muni nokkurn timann nast milli
kaeranda og Vodafone. Velti GR pvi fyrir sér hvort PFS muni hafa vidvarandi eftirlit med
pvi hvort keerandi syni vidvarandi samningsvilja { framtidinni eda hvort kaerandi sé i raun
sloppinn fyrir horn med pvi einu ad hafa synt samningsvilja.

Keerandi hafi sjalfsteeda skyldu samkvaemt 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga til ad beina ekki
vidskiptum vidskiptamanna ad fjarskiptafyrirteeki samstaedunnar. Pad séu fleiri leidir
fyrir keeranda til ad uppfylla pessa skyldu heldur en ad gera samninga vid Vodafone,
samninga sem hvorki GR né adrir hagsmunaadilar 4 markadi voru adilar ad. Augljosasta
leidin sé ad bjoda fjolmidlapjonustu keeranda yfir opin kerfi GR & sému teeknilegu
utfeerslum, kjorum og skilmalum og eru i bodi 4 grunnneti Milu. Ef keerandi raeki einungis
fjolmidlaveitu hefdi félagio augljésa hagsmuni af pvi ad bjoda fjolmidlapjonustu sina a
sem flestum netum og kerfum. Skylda keeranda sé pannig alveg 6had samningavioraedum
vid Vodafone og afrakstur peirra. Um petta, p.e.a.s. pydingu samningavidraeodna keeranda
og Vodafone fyrir malid virdist GR og kaerandi vera 4 vissan hatt sammala, enda haldi
keerandi pvi itrekad fram i keeru ad ofugt vio 44. gr. og adrar malsgreinar 45. gr.
fjolmiodlalaga, hafi 5. mgr. akvaedisins ekki ad geyma nein urraedi komi til pess ad adilar
ndi ekki saman og ad samningsumleitanir um 6linulegt myndefni falli ekki undir
fjslmidlalog. Asteedan fyrir pessu sé ad akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjlmidlalaga, sem standi
algjorlega sjalfsteett, leggi bann vid tiltekinni hattsemi fjolmidlaveitu og taki enga afst6ou
til pess med hvada heetti fjolmidlaveita geti hlitt pessu banni.

GR itrekar ad keerandi hafi engan veginn undid ofan af broti sinu gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga med hinni svonefndu OTT lausn, heldur sé st lausn, likt og Sjénvarp Simans
gegnum [PTV, til pess fallin ad beina vidskiptum vidskiptamanna keeranda ad
fjarskiptafyrirtaeki samstaedunnar. Petta sé stadfest { hinni keerdu akvordun. GR telji pvi
og byggi a ad keerandi sé enn ad gerast brotlegur vid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, 6had
hugsanlegum samningavidreedum félagsins vio Vodafone. GR er pvi 6sammala pvi ad
undid hafi verid af brotum keeranda 2. oktéber 2019 med einhverjum 6ljésum
samningsvilja gagnvart Vodafone um dreifingu Sjonvarps Simans Premium yfir IPTV kerfi
Vodafone.

[ keeru sé pvi haldid fram ad OTT lausn kaeranda sé ekki fjarskiptapjénusta i skilningi
fjolmiolalaga og pvi geti keerandi ekki hafa beint pjénustu fjélmidlaveitu félagsins til
fjarskiptapjonustu pess. GR telur ad hér sé karandi ad misskilja um hvad malid snuist.
Malid snuist um pad hvort keerandi sé med teeknilegri utfaerslu, verdlagningu og vondlun
a pjonustuy, t.a.m. med svonefndum Heimilispakka ad beina vidskiptamoénnum i vidskipti
vid Milu, sem sé fjarskiptafyrirtaeki Simasamstadunnar. GR telji ad ekki sé tekist 4 um
hvort keaerandi brjoti gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga fra IPTV lausn yfir { OTT lausn
félagsins, heldur hvort OTT lausnin sé til pess fallin ad vinda ofan af broti kaeranda gegn
fyrrnefndu akvaedi sem f6lst i pvi ad beina vidskiptum vidskiptavina keeranda ad Milu. GR
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fai pvi ekki séd ad pad skipti mali hvort OTT lausn keeranda sé fjolmidla- eda
fjarskiptapjonusta. Hvort OTT lausnin sé fjolmidlapjonusta likt og kaerandi haldi fram hafi
ad mati GR enga pydingu vid mat 4 pvi hvort keerandi hafi undid ofan af broti sinu gegn 5.
mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Vardandi alyktanir keeranda af domi Heestaréttar { mali nr. 329/2017 pa telur GR peer of
vidtaekar og rangar. GR hafnar pvi m.a. ad démurinn stydji ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga
nai ekki til vidskipta med 6linulega myndmidlun. [ démnum hafi einungis verid tekin
afstada til inntaks 1. mgr. 45. gr. laganna en enga efnislega umfjéllun sé ad finna um 5.
mgr. sama akvaedis. GR telur ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga seeti sérstakri skyringu 6had
pvi hvort flutningsréttur samkvaemt 1. mgr. akvaedisins taki til 6linulegrar myndmidlunar
eda ekki. Hvergi sé minnst & hugtakio sjonvarpsutsending { 5. mgr. 45. gr. laganna eda
med 00rum heetti vikio ad taekni- eda midlunaradferdum sem notadar séu til ad dreifa eda
midla efni fjolmidlaveitu. Regla akvaedisins feli i sér mat a4 pvi hvort vidskipti og
markadsadgerdir fjolmidlaveitu med efni { hennar umradum leidi til pess ad vidskiptum
sem eru { vidskiptum vid fjplmidlaveituna sé beint ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. Akvaedid
geri einfaldlega engan greinarmun a pvi med hvada heetti fjolmidlaveita beini vidskiptum
vioskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki; hvort pad er med vidskiptum eda
adgeroum tengdri linulegri eda o6linulegri myndmidlun, eda med einhverjum 6drum
heetti, skipti einfaldlega ekki mali. GR sé ad pessu leyti sammala pvi sem fram kemur {
hinni keerdu akvoroun, sbr. einnig dkvardanir PFS nr. 3/2016 og 10/2018, ad 5. mgr. 45.
gr. fijolmidlalaga eigi baedi vid um linulegt og 6linulegt myndefni.

5.
Urskurdarnefndin 6skadi eftir umségn Nova vegna kaerunnar og var frestur { pvi skyni
veittur til 11. februar 2020. Hins vegar var umsagnarferli vegna kaeru malsins st6dvad
timabundid hinn 21. jantar 2020 likt og rakid er i 1id 2 { kafla III ad framan. Ad beidni
Nova var frestur framlengdur til 30. april 2020 og moéttok urskurdarnefndin greinargerd
Nova pann dag.

Nova mdétmeelir i heild sinni malflutningi keeranda um ad hin keerda akvoroun sé haldin
einhverjum peim annmoérkum ad fella beri hana ur gildi. Nova krefst pess ad hin kaerda
akvordun verdi stadfest.

Kjarni malsins fra sjénarhéli Nova sé sa ad Nova er fjarskiptafyrirtaeki sem leggur
meginaherslu a veitingu alhlida farsimapjonustu til vidskiptavina og Internetpjéonustu.
Sambhlida starfraeki Nova svokallad NovaTV sem feli { sér midlun & sjénvarpspjonustu yfir
internetid med svokalladri OTT lausn. Um OTT lausn sé a0 reeda sem gefi neytendum kost
4 ad nyta hvada tekni sem beir bua yfir til ad nyta sér pjonustuna yfir opid internet.
Pannig sé NovaTV adgengilegt { farsima appi, 6llum helstu vofrum sem og i Apple TV og
Android TV vidtokuboxum. Forritin geti neytendur sott an endurgjalds og engin sértaek
lokud teekniutfeersla, kostnadur né hvati vegna pess sé tengdur pvi fyrir neytanda hvar
hann Kaupir fjarskiptapjénustu sina. I gegnum pessa lausn geti neytendur horft a
sjonvarpsefni fra& m.a. ROV, Hringbraut og N4 auk annars opins efnis annarra
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sjonvarpspjoénusta. Vilji Nova hafi einnig alltaf stadio til pess ad neytendur geti til vidbéta
keypt adgang ad askriftarsjonvarpi Simans og Synar og horft 4 pad { gegnum NovaTV.

S4 moguleiki neytenda ad geta nalgast askriftarefni i sjéonvarpi { NovaTV sé mjog
mikilveegur fyrir Nova. Sé sa moguleiki ekki fyrir hendi (vegna bpess ad
sjonvarpspjénustur leyfi ekki dreifingu/endursdlu efnis { gegnum NovaTV, setja fram
6aogengileg skilyrdi fyrir slikri dreifingu eda draga ad gera um pad samninga) eda sé sa
moguleiki 6fysilegur fyrir notendur vegna teeknilegra krafna og/eda kostnadar, felur pad
i sér hindrun fyrir pvi ad neytendur kaupi fjarskiptapjénustu af Nova. Pegar
sjonvarpspjonusta er veitt af fjolmidlapjonustuveitanda, sem tengdur er
fjarskiptafyrirteaeki, eins og eigi vid um keeranda, standi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga pvi i
mot ad framangreindar radstafanir séu notadar til ad beina vidskiptum vidskiptavina
fjolmidlaveitu tengds fjarskiptanets { stad pess ad peir kaupi fjarskiptapjonustu sina
annarsstadar.

Fyrir liggi a0 keerandi hafi brotid gegn akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlaga med peim
radstéofunum sem fjallad er um i 4kvérdun PFS nr. 10/2018. I 4gtist 2018 hafi kaerandi
kynnt lausn hvad petta vardi sem ad sogn kaeranda hafi att ad binda endi & brotlega
hattsemi félagsins. Lausnin geri pad hins vegar ekki eins og rokstutt sé i keeru Nova til
PFS, dags. 1. oktéber 2018. Visar Nova til umfjéllunar { keeruna hvad petta vardar.

Nova bendir & ad neytendur geti ekki fengid adgang ad askriftarsjonvarpi Sjonvarps
Simans (Sjonvarp Simans Premium) nema i gegnum myndlykil fra keeranda. Pott
myndlykillinn sé teeknilega Utfeerdur pannig ad haegt sé ad tengja hann vid onnur
fjarskiptanet en keeranda pa sé buid svo um hnutana a0 ekki er haegt ad nota 6nnur taeki
eda annan bunad en myndlykil keeranda. Pannig getur t.d. notandi NovaTV lausnar ekki
horft par a efni fra Sjénvarpi Simans Premium en sami notandi getur horft par 4 St60 2
fra Syn, sem er greitt askriftargjald fyrir, sem og annad askriftarefni fra Syn. Keerandi hafi
borid pvi vid ad teknilega sé ekki haegt ad veita adgang ad Sjonvarpi Simans Premium
nema med myndlyklalausn. Samt sem adur veiti kaerandi t.d. Nova adgang ad rasinni
Siminn Sport sem teeknilega luti somu logmalum.

Kostnadur neytenda vid ad horfa a Sjonvarp Simans Premium 6had neti verdi meiri par
sem Utvega purfi sérstakan buinad fra keeranda. P4 sé verdlagningu sjonvarpspjonustu
keeranda hattad pannig ad neytandi er sérstaklega verdlaunadur fyrir ad kaupa um leid
fjarskiptapjonustu af keeranda. [ pessu felist ad vidskiptum vidskiptamanna Sjénvarps
Simans sé beint til fjarskiptanets Simans, p.e.a.s. ad tengdu fjarskiptaneti. Petta feli i sér
brot 4 adurnefndu akveedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Af halfu Nova er tekid undir forsendur hinnar keerdu akvordunar og pvi moétmeelt ad
einhver annmarki sé a4 akvorduninni sem valdi 6gildingu hennar, likt og kaerandi krefjist.

[ keeru sé { 16ngu mali farid yfir samskipti og vidraedur milli keeranda og Synar vardandi
adgang ad sjonvarpsefni. Um pad tjair Nova sig ekki. [ pessu samhengi nefnir Nova p6 ad
pvi er vardi samningsvilja keeranda gagnvart Nova, pa sé fjallad0 um peer
samningavidraedur i bréfi Nova til PFS, dags. 19. november 2019. Vidraedur hafi alla tid
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verio mjog tafsamar og i peim hafi keerandi ekki synt frumkvaedi sem endurspegli neinn
ahuga fjolmidlaveitu keeranda ad koma sjonvarpsefni sinu { dreifingu a NovaTV. Peir
samningar sem 4 endanum hafi verid gerdir hafi byggst 4 afarkostum kaeranda sem Nova
hafi talid sig naudbeygt til ad undirgangast, en ekki hafi nddst samningar um Sjénvarp
Simans Premium.

Fullyrt sé { keeru ad vidskiptavinum keeranda med fjolmidlapjonustu hafi fjolgad en engin
synileg deemi séu um ad vidskiptavinum keeranda sem kaupi fjarskiptapjénustu hafi
fjolgad. Petta kvedur Nova vera rangt og visar til toflu sem byggi a tolfreedigreiningum
PFS.

Keerandi drifi fjolgun { vidskiptamannaho6p sinum i fjarskiptapjonustu m.a. afram med
vafningum vid fjolmidlapjonustu, t.d. med Heimilispakka, par sem Sjonvarp Simans
Premium sé bodin med baedi netpjonustu sem og farsimapjénustu.

Keerandi haldi pvi fram ad PFS hafi talio brot sitt gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga hafa
lokid (ad pvi er vardar agreining um samningsvilja eda skort 4 honum milli keeranda og
Synar) pann 2. oktéber 2019. Nova bendir 4 ad hvad pad vardi skipti petta ekki mali,
adalatrioio sé ad svokollud OTT lausn keeranda leysi hann ekki undan broti &4 5. mgr. 45.
gr. fjolmidlalaga sem komist var ad nidurst6du um { akvoroun PFS nr. 10/2018 og hafi
aldrei gert pad.

[ keeru segi ad keerandi hafi ekki beint vidskiptum vidskiptamanna i vidskipti vid
fjarskiptapjénustu keeranda med pvi einu ad geeta hagsmuna sinna { samningavidraedum.
Nova tekur undir med PFS { hinni kaerdu akvordun ad framferdi keaeranda i
samningavidreedum um sjénvarpspjonustu hans hafi ekki falid { sér malefnalega
hagsmunagaeslu keeranda heldur syni si framganga a0 keerandi hafi engan ahuga 4 pvi ao
koma sjonvarpsefni sinu i dreifingu annarsstadar en hja sinu fyrirteeki. Pa blasid vio ad
keerandi hafi ad sjalfsogdu fra upphafi og til pessa dags beint vidskiptum vidskiptavina til
fjarskiptanets sins { skilningi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga med verdlagningu sinni {
gegnum Heimilispakka Simans sem sé meginvondull kaeranda i samkeppni vid 6nnur
fjarskiptafyrirteeki.

[ keeru sé vikid ad démi Heestaréttar { mali nr. 329/2017. Bendir Nova 4 ad pessi domur
breyti engu um bad meginatridi ad samkvemt 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé
fjolmidlaveitu Oheimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki, hvort heldur pau vidskipti sntist um linulegt eda 6linulegt efni.
Bendir Nova 4 ad domurinn feli { sér ad brot keeranda gegn fyrrnefndu akveedi leiddi ekki
eitt og sér eda sjalfkrafa til pess ad Syn veeri talid hafa 60last rétt til ad dreifa 6linulegu
efni keeranda a neti sinu. Frekari alyktanir yrou ekki dregnar af déminum.

Nova tekur einnig fram ad tolur sem kaerandi setji fram um markadshlutdeild Simans
annars vegar og Vodafone hins vegar virdist vera gamlar og ad stadan hafi breyst mikio a
arunum 2018-2019, fjoldatolur PFS fra pvi i oktober 2019 sé hins vegar skyr visbending
um steerd 4 markadi.
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[ keeru segi ad eins og nafnid 4 pjénustunni, Sjénvarp Simans Premium - 6had neti, beri
med sér, hafi keerandi ekkert um pad ad segja hvar vidskiptavinur kaupi
fjarskiptapjénustu. Petta sé augljéslega rangt. Pad skipti ekki mali hvad keerandi kjosi ad
kalla pjénustu sina. Kerandi hafi heilmikid um pad ad segja hvar vidskiptavinur
Sjonvarps Simans Premium kaupir fjarskiptapjonustu sina, i gegnum beer teeknilegu
krofur sem gerdar séu og verdlagningar pjénustunnar. Vidskiptavinum Sjénvarps Simans
sé augljoslega hyglad fyrir ad eiga frekari vidskipti vid fjarskiptapjonustu kaeranda. Su
akvordun keeranda ad gera krofu til pess ad vidskiptavinir sjénvarpspjonustu hans noti
tiltekinn buinad fra honum, frekar en pann bunad sem vidskiptavinur kjosi, dragi taum
fjarskiptanets kaeranda gagnvart fjarskiptanetum annarra. Med pessu sé Sjénvarp Simans
sem fjolmidlaveita, an nokkurs vafa ad beina vidskiptum til keeranda, sem tengds
fjarskiptafyrirtaekis. Akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjslmidlalaga geri ekki kréfu um ad vidskipti
séu gulltryggd eda med 6llu 6hjakveemileg vid hid tengda fjarskiptanet. Petta sé alveg
skyrt af athugasemdum i greinargerd med 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, sem reifadar séu {
keeru Nova til PFS og i hinni keerdu akvordun.

Kzerandi fjalli um dém Evrépudémstélsins i mali sem hafi lotid ad Gmail pjonustu Google,
sbr. mal nr. C-193/18. Keerandi dragi af domnum ymsar alyktanir sem ekki standist
skodun, enda fjalli malid0 um framangreinda pjénustu Google sem sé edlisélik peirri
pjonustu keeranda sem mal petta fjallar um.

Gmail pjénusta Google sé byggd & OTT lausn sem geri ekki kréofu um neinn sérstakan
vélbiinad svo unnt sé ad nyta pjoénustuna. Pjénustan sé adgengileg i 6llum vofrum,
styrikerfum og margskonar 6ppum. Hin svokallada OTT-lausn kaeranda sé hins vegar hao
taeki (myndlykill) sem eingéngu er haegt ad kaupa afnot af hja kaeranda. Pegar af pessari
astaedu verdi ekki dregnar peer alyktanir af framangreindum démi sem keerandi vilji
draga. Keerandi sem annars vegar fjolmidlaveita og hins vegar fjarskiptafyrirteeki geri pa
krofu ad millistykkid sem notad sé til ad nalgast sjonvarpsefni keeranda, yfir internetid,
sé myndlykill frd keeranda. Pad geri pad ad verkum ad pott tekido virki med
internetadgangi fra 60ru fjarskiptaneti en neti keeranda, pa hjalpar pad keeranda verulega
vid ad beina vidskiptum vidskiptavina ad eigin fjarskiptaneti.

Kzerandi visi til framangreinds déoms Evropudémstolsins par sem m.a. segi ad um sé ad
reeda ,web based e-mail service”. Pad feli { sér ad pjonustan sem til umraedu sé i ddmnum
sé veitt { gegnum internetid, en a hvada vafra sem er, sem geri kleyft ad nalgast innihaldio
sem pjonustan snyst um. Petta sé 6likt hinni svokolludu OTT lausn Simans sem vissulega
nyti internetid til ad flytja gdogn en umbreyting gagnanna og par med midlun peirra til
notanda gerist { gegnum taeki sem leigt sé ut af kaeranda. Pad teeki sé naudsynlegt ad nota
til ad breyta peim gégnum sem flytja parf { innihald sem hafi einhverja merkingu og pvi
sé myndlykill kaeranda fjarskiptataeki. Pad fjarskiptataeki sé jafnframt lokad, gerolikt
hvada vafra sem er sem Google nytir.

Fra sjonarholi Nova sé pad sidan svo ad hvort sem taeknilega teljist rétt ad skilgreina
myndlykil keeranda sem hluta af fjarskiptapjéonustu félagsins eda ekki, pa feli krafan um
myndlykil keeranda, asamt verdlagningu hans og vondlun sjonvarps- og
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fjarskiptapjénustu keeranda, augljoslega i sér ad keerandi sem fjolmidlaveita beini
vidskiptum sinum ad fjarskiptaneti sinu. Nova aréttar i pessu samhengi jafnframt ad OTT
pjonusta keeranda sé { edli sinu 6lik Gmail pjénustu Google.

A0 mati Nova liggi malid nokkud ljést fyrir. Fjolmidlaveitu sé oOheimilt ad beina
vidoskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Su krafa keeranda ad
vidskiptavinir Sjénvarps Simans utvegi sér myndlykil fra kaeranda og verdlagning
keeranda & sjonvarpspjonustu félagsins, sé hun keypt asamt fjarskiptapjonustu, feli { sér
beiningu vidskiptavina til fjarskiptanets keeranda. Med pvi hafi keerandi brotid gegn 5.
mgr. 45. gr. fjolmidlalaga med itrekudum heetti.

6.
Urskurdarnefndin sendi greinargerdir PFS, Vodafone, GR og Nova til keeranda til
upplysinga eda eftir atvikum til frekari athugasemda hinn 6. mai 2020 og var frestur
veittur til 20. mai 2020. Ad beidni kaeranda var frestur framlengdur til 24. jini 2020 og
mottok urskurdarnefndin viobotarathugasemdir keeranda pann dag.

Keerandi hafnar 6llum malsasteedum i athugasemdum annarra adila malsins og tekur
fram ad athugasemdir eda sjonarmio sem ekki sé brugdist vid, teljist ekki sampykktar.

[ stjornsyslukaeru sé fjallad ftarlega um samningsvilja keeranda { samningavidraedum vid
Vodafone. Byggir kaerandi 4 pvi ad fra pvi ad dkvedid var ad breyta sjonvarpsstddinni
SkjaEinum { opna frist60 undir nafni Sjéonvarps Simans og bjéda askrift ad 6linulegu
sjonvarpsefni, hafi hann synt vilja til a0 n4 samningum um ad gera efnid adgengilegt {
IPTV kerfi Vodafone. bad eigi baedi vio timabilid sem dkvoroun PFS nr. 10/2018 taki til og
timabilid sem hin keerda akvoroun taki til.

Eins og rakio sé { hinni keerdu dkvordun, stjérnsyslukaeru og sérstaklega { athugasemdum
kaeranda vid malsmedferd mals pessa hja PFS pa hafi kaerandi gert itrekadar tilraunir til
ad na samningum vid Vodafone um dreifingu efnis. Pad hafi 4 endanum verid Vodafone
sem hafi slitid samningavidreedum.

[ athugasemdum Vodafone vid stjérnsyslukeeru komi fram eftiraskyring félagsins ad
astaeda fyrir pvi ad synjad hafi verid um adgang sé si ad Vodafone hafi ekki viljad taka
patt i samkeppnisbroti keeranda. Sé 1atid ad pvi liggja ad med pvi hefdi Vodafone getad
gerst brotlegt vio samkeppnislog. Kerandi telur pessa skyringu ekki standast skodun.
Bendir kaerandi 4 ad Vodafone visi til tolvuposts sem hafi verio skrifadur hinn 19. febrtar
2020 eda 3 manudum eftir ad hin kaerda akvordun 1a fyrir og eftir ad Vodafone fékk
stjornsyslukaeru til umsagnar. Ekki verdi pvi séd ad unnt sé ad leggja slikt gagn til
grundvallar { malinu.

Skyring Vodafone um a0 félagid geeti talist eiga hlutdeild i broti fai ekki stadist. Keerandi
einn taki dkvéroun um markadsfaerslu og s6lu a eigin voru og pjonustu, ad Vodafone geti
med einhverjum heetti borid abyrgd a pvi hvort pjonusta keeranda sé adgengileg { IPTV
sjonvarpspjonustu Vodafone og hvernig hun sé framstillt syni einungis hve skyringar
Vodafone a solusynjun félagsins séu byggdar 4 veikum grunni. Um sé ad raeda yfirvarp
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yfir pa akvoroun félagsins ad neita keeranda um pjénustu til ad vernda eigin
samkeppnishagsmuni. Med pvi ad neita keeranda um ad bj6da Sjonvarp Simans Premium
til s6lu yfir IPTV kerfi Vodafone er keeranda gert illfeert ad na til vioskiptavina Vodafone.
Pessu er 6fugt farid 4 IPTV keeranda, sem bydur vidskiptavinum adgang baedi ad Sjénvarpi
Simans Premium og 6llu efnisframbodi fjolmidlaveitu Vodafone. Engin 6nnur astaeda geti
legid ad baki akvordun Vodafone ad félagio vilji verja samkeppni fjolmidlaveitu sinnar
gagnvart fjolmidlaveitu kaeranda med pvi ad koma i veg fyrir ad huin sé adgengileg a IPTV
kerfi Vodafone.

Pa liggi fyrir ad pegar samningavidraedur keeranda og Vodafone um dreifingu a4 Sjonvarpi
Simans Premium st6du yfir 4 arinu 2019, hafi pad legid ljost fyrir ad bodid yroéi upp a
utsendingar fra enska boltanum sem yrdu hluti af Sjénvarpi Simans Premium og par med
hluti af Heimilispakkanum, med sama haetti og utsendingar fra ensku urvaldsdeildinni
voru hluti af Sportpakka Synar, sem var hluti af Heimalausnum Synar. Vodafone hafi
aldrei gert athugasemdir vid pa tilhdgun og vandséd a hvada forsendum Vodafone atti ad
gera athugasemdir vid markadshegdun sem félagid viohafdi sjalft og geri enn. Bendir
keerandi 4 ad { dag sé haegt ad kaupa islenskar ipréttir stakar en pad er ekki haegt ad kaupa
Sportpakkann an pess ad taka islenska hlutann med. Eftiraskyringar Vodafone geti ekki
talist triverdugar. Pad hafi verid Vodafone sem hafnadi samningsgerd vid keeranda og
kom { veg fyrir ad keerandi geeti selt pjonustu sina yfir IPTV kerfi Vodafone.

Kaerandi bendir 4 a0 { hinni keerdu akvoroun sé pad nidurstadan ad keerandi hafi beint
vidskiptum fjolmidlaveitu sinnar til fjarskiptafyrirtaekis keeranda. PFS telji ad vidskiptum
fjolmidlapjonustu sé beint ad fjarskiptapjonustu eda fjarskiptaneti kaeranda eins og pvi
sé lyst { hinni keerdu akvordun. Keerandi byggir 4 pvi ad IPTV kerfio sé ekki fjarskiptanet
og par med ekki um fjarskiptapjénustu ad reda. [ keeru hafi sérstaklega verid fjallad um
pydingu forurskurdar Evréopudomstoélsins { Gmail-mali par sem nidurstadan var ad Gmail
teldist ekki vera fjarskiptapjonusta og pvi vaeri pjonustan undanpegin reglum sem gilda
um fjarskiptastarfsemi.

[ umfjollun Samkeppniseftirlitsins i 4kvérdunum 6/2013 og 6/2015 hafi pad verid
afmarkad hverskonar pjénusta IPTV kerfi er. Akvardanirnar hafi verid efnislega
samhljéda hvad petta vardi. Af ummeelum i fyrrnefndu akvorduninni megi rada ad
fjarskiptanetio (adgangsnetid) par sem fjarskiptin, p.e. flutningur & sjonvarpsefni, fari
ekki fram hja keeranda heldur dotturfélaginu Milu ehf. Meginforsenda PFS fyrir pvi ad
brotid hafi verid gegn akvaedinu standist pvi ekki par sem vidskiptavinum fjolmidlaveitu
kaeranda hafi ekki verid beint a0 fjarskiptaneti keeranda.

Kaerandi byggir jafnframt & pvi ad tilvitnadar akvardanir feli pad i sér ad kaeranda bar ekki
skylda til ad veita sjonvarpspjonustu sinni yfir 6nnur fjarskiptanet en fjarskiptanet Milu
ehf, enda komi pad fram i 5. mgr. 15. gr. tilvitnadra satta. Byggoi hattsemi pvi & skyrri
ivilnandi akvordun Samkeppniseftirlitsins sem tekin hafi verid med fulltingi PFS.
Framangreind ivilnandi heimild sé einnig dstaeda pess ad utilokad sé ad pad geti hafa talist
brot ad keerandi hafi ekki samid vid GR um dreifingu & sjénvarpspjénustu sinni.
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[ keeru sé itarlega rakid ad OTT pjonusta keeranda sé ,fullneegjandi“ OTT lausn likt og PFS
fjalli um { hinni keerdu akvordun. Med kaupum & Sjénvarpi Simans 6had neti geti
vidskiptavinur nalgast pjénustuna svo fremi sem hann komist i internetsamband. |
athugasemdum PFS vid stjérnsyslukeeru tefli PFS fram peirri einu malsastaedu ad vegna
pess ad OTT lausnin geri krofu um myndlykil pa sé um fjarskiptapjonustu ad raeeda vegna
pess ad myndlykillinn tengist keeranda sem dreifingaradila sjonvarpsefnis, p.e.a.s.
fjarskiptahluta keeranda en ekki fjolmidlahluta hans.

Kaerandi bendir 4 ad Nova taki pessa malsastaedu ad nokkru upp i sinn malflutning og
haldi pvi fram ad par sem myndlykill sé { eigu keeranda sé um ad reeda fjarskiptanet. Visar
keerandi pvi neest til pess ad myndlykill { almennu tali sé nefndur ,pr6adur stafreenn
sjonvarpsbunadur” i fjarskiptalégum, nr. 81/2003 og sé skilgreindur { 46. tolul. 3. gr.
laganna. Par kemur fram ad myndlykill sé ,adgangskassi sem tengist sjonvarpsteaeki eda
stafreent sjonvarpsteeki sem getur tekid & méti stafraeenni gagnvirkri sjéonvarpspjéonustu.”
Samkvemt skilgreiningunni geti myndlykill ekki talist vera fjarskipti eda
fjarskiptapjénusta heldur sé um ad reeda adgangskassa sem sé ymist { sjonvarpsteeki eda
tengt pvi og geti tekid 4 méti stafreenni sjénvarpspjonustu. Med 60rum ordum taki
adgangskassinn vio fjarskiptasendingu eftir ad hun hefur att sér stad og geri ahorf a
sjonvarpspjéonustuna mogulega. Hlutverk adgangskassans sé pvi ekki ad beina merkjum
um fjarskiptanet pvi hann er 4 enda netsins og tekur vid merkjum eftir ad pau hafa verio
flutt. Ad bessu leyti gegni adgangskassinn sambeaerilegu hlutverki og sa bunadur sem
Google notar til ad gera notendum sinum mogulegt ad ndlgast télvupdsta & Gmail-
reikningum likt og reifad var i stjornsyslukaeru.

Rokstudningur PFS og Nova fai pvi ekki stadist og hniki ekki peirri stadreynd ad OTT
pjonusta keeranda feli ekki { sér fjarskiptapjonustu og teljist ekki vera fjarskiptanet. Visar
keerandi til skilgreiningar a hugtakinu ,fjarskiptanet”{ 15. tolul. 3. gr. fjarskiptalaga. Ad
mati kaeranda hlj6ti pad ad vera agreiningslaust ad préadur stafreenn sjéonvarpsbinadur
falli ekki ad skilgreiningunni. Af pvi leidi ad OTT pjonusta kaeranda geti ekki talist vera
fjarskiptapjonusta eda hluti af fjarskiptaneti. Keerandi hafi pvi ekki beint pjénustu
fjolmidlaveitu til fjarskiptanets sins likt og PFS haldi fram og geti pvi ekki verid um ad
reeda brot a 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

P6 svo ad Sjonvarp Simans 6had neti notist vid myndlykil sé ekki teeknilegur munur a
pjénustunni og pjénustu AppleTV, AndroidTV o.fl. Oumdeilt sé ad paer pjénustur teljist til
OTT bjonustu og 6umdeilt sé einnig ad ekki sé um fjarskiptapjonustu ad raeda. Vid
umfjollun um OTT lausn keeranda ték PFS afstodu til lausnarinnar an pess ad nokkur
rannsokn fzeri fram sem valdi pvi ad stadhaefingin sé efnislega rong.

[ hinni keerdu akvordun sé pvi haldid fram ad keeranda hefdi verid neer ad semja um
dreifingu 4 Sjonvarpi Simans 6had neti yfir Apple TV. Pessi afstada PFS sé nokkud
kostuleg, Apple TV notist vid endabtinad sem er sambeaerilegur endabtinadi sem notast sé
vid i OTT lausn keeranda. Pad sama eigi vid um Android TV. I annan stad sé pad
athyglisvert a0 stoérfyrirtaekin Apple og Google séu i rannsékn hja samkeppniseftirliti
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framkvemdastjéornar Evrépusambandsins vegna mogulegrar misnotkunar &
markadsradandi stodu. Rannséknin snui ad pvi hvernig fyrirteekin noti pa sterku stédu
sem styrikerfi { peirra eigu veiti peim. P4 nefnir keerandi ad pad sé hagkveemari leid ad
nota eigid viomot heldur en ad lata Apple taka hluta af mogulegum tekjum af pjénustunni.

Pegar litio sé til alls framangreinds sé ljost a0 umfjéllun PFS um OTT lausn kseranda fai
ekki stadist og ad 6gilda beri hina keerdu akvoroun ad peim sékum. Verdi ekki fallist a pbad
er ger0d su krafa med visan til 10. gr. stjérnsyslulaga, nr. 37/1993, ad nefndin framkvaemi
naegjanlega rannsokn 4 OTT lausn keeranda.

[ athugasemdum GR og Vodafone geri félogin hvort um sig sjalfstaeda krofugerd i malinu
um ad akvoroun PFS verdi breytt &4 pann veg ad hiin verdi meira ipyngjandi en nidurstada
PFS feli { sér. Nova krefjist stadfestingar 4 hinni kaerdu akvordun en geri ekki auknar
krofur. Keerandi telur ad hafi Vodafone viljad fa 4kvordun PFS breytt hefdi félagid purft
ad keera akvordunina innan keerufrests skv. 1. mgr. 13. gr. laga um Poést- og
fjarskiptastofnun. Keerandi byggi a pvi ad krafa Vodafone feli { raun { sér kaeru a 4kvoroun
stofnunarinnar og sé pvi of seint fram kominn par sem krafan sé sett fram med bréfi dags.
16. april 2020 en hin keerda akvordun hafi verid birt hinn 29. n6vember 2019. Af pessu
leidi ad hafna verdi kréfu Vodafone.

[ athugasemdum GR sé gerd krafa um ad hin kaerda akvordun verdi stadfest ad 6dru leyti
en pvi ad GR telur ad meint brot sé enn yfirstandandi og hafi ekki lokid 2. oktéber 2019.
Keerandi telur krofugerd GR 6ljésa og ekki komi fram med skyrum heetti hvort pess sé
krafist a0 dkvordun PFS verdi breytt, en ef krofugerdin verdi skilin med peim heetti pa
verdi ad hafna kréfunni par sem hun sé of seint fram komin.

Pa bendir kaerandi 4 ad nidurstada PFS hafi ekki verid su ad brot keeranda feelust { pvi ad
beina vidskiptum fjolmidlaveitu ad fjarskiptafyrirtaeki Milu ehf., likt og GR virdist halda
fram, enda liggi fyrir ad keerandi hafi samid vid fjolda annarra fjarskiptafyrirtaekja sem
annist flutning & IPTV kerfi keeranda yfir énnur flutningsnet en flutningsnet Milu ehf. |
akvaedi 5. mgr. 15. gr. sattar keranda vid Samkeppniseftirlitid, sbr. akvardanir
Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2013 og 6/2015 sem heimili kaeranda ad beina vidskiptum
vioskiptamanna IPTV pjénustu keeranda til dotturfélagsins Milu ehf.

Umfjollun GR ad pessu leyti sé pvi sama marki brennd og krofugerd félagsins ad hun
fjallar ekki um efni kaerumals pessa og ber pvi ad visa fra arskurdarnefndinni eda hafna.

Kaerandi tekur fram ad hann atti sig ekki a hvada tilgangi umfjéllun Vodafone um
skadabdtamal og matsmal pjénar fyrir keerumal petta. Gerir keerandi einnig athugasemd
vio pad ad i athugasemdum Vodafone sem sendar voru til keeranda hafi verid afmad meint
tjon Vodafone vegna trunadar. Er pvi métmeelt ad umfjollun Vodafone hvad petta vardi
hafi pydingu { malinu.

Hvad vardar samningavidraedur kaeranda vid Nova tekur kaerandi fram ad pad sé ekki svo
ad Nova hafi purft ad saeta afarkostum kaeranda og einnig ad par sem samningavidraedur

40



pessar séu ekki hluti af pessu mali pa hafi pad ekki pydingu ao fjalla frekar um paeer
vidraeour.

Pa byggir kaerandi a pvi ad voxtur GR og Tengis, sem byggt hafi upp ljosleidaranet i
Eyjafirdi syni ad hattsemi kaeranda hafi ekki haft skadleg samkeppnisleg ahrif. Einnig syni
voxtur pessara fyrirtaeekja hversu takmorkud rannsokn PFS var vid malsmedferd i mali
sem leiddi til hinnar kaerdu akvérdunar. [ pessu sambandi visar keerandi til frumdraga
PFS 4 markadsgreiningu 4 heilds6lumérkudum fyrir stadaradgang med fasttengingu og
midleegan adgang med fasttengingu fyrir fjoldaframleiddar vorur. Fjallar keerandi um
hlutfall virkra tenginga & ljosleidaraneti GR, Milu og fleiri fjarskiptafyrirteekja a
mismunandi sveedum. Telur keerandi ad PFS hafi ekki rannsakad pennan patt.

Keerandi tekur fram ad Nova hafi ekki bodid Sjonvarp Simans Premium undanfarin ar en
athyglisvert sé ad markadshlutdeild Nova sé st sem hafi vaxid mest af 6llum fyrireetkjum
a peim tima sem um raedi.

Keerandi telur ad urskurdarnefndin skuli taka til skodunar hvort rétt sé ad fram fari
munnlegur malflutningur { malinu, par sem um sé ad raeda flokido mal sem hafi ad geyma
vandasamt urlausnarefni og hafi mikla pydingu fyrir fjarskipta- og fjélmidlamarkad.
Krefst keerandi pess med visan til 12. gr. reglugerdar nr. 36/2009 ad honum verdi
urskurdardur malskostnadur ur hendi PFS og eftir atvikum annarra adila malsins ad mati
urskurdarnefndarinnar.

Samandregid visar keerandi til alls pess sem er rakid og krefst pess ad hin keerda akvoroun
verdi dgilt i heild sinni. Telur keerandi sig hafa synt fram 4 ad hann hafdi nzegilegan
samningsvilja { samningavidraedum vid Vodafone a pvi timabili sem akvordunin nai til.
Solusynjun Vodafone pegar kaerandi dskadi itrekad eftir pvi ad gengio yrdi fra samningum
milli adila syni ad keerandi hafdi raunverulegan samningsvilja & medan samningsvilja
skorti hja Vodafone.

Jafnframt telji keerandi ad pad liggi fyrir ad pjonustan Sjonvarp Simans 6had neti sé
fullnzegjandi OTT lausn svo visad sé til ordalags PFS. Ekki hafi pvi verid um a0 rada brot
gegn 5. mgr. 45. gr. fjarskiptalaga, fra pvi ad lausnin var markadsfeer. Par fyrir utan aréttar
keerandi pa afstodu sina ad framangreint akvaedi sé einskordad vio sjonvarpsutsendingar.

IV. Nidurstoour

1.
Mal petta ma upphaflega rekja til pess ad PFS komst ad peirri nidurstédu hinn 3. juli 2018,
med akvordun nr. 10/2018, ad keerandi hefdi brotid gegn akveedi 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga og ad brotid veeri pa enn yfirstandandi. Taldi stofnunin ad med pvi ad
sjonvarpsefni fjolmidlaveitu keeranda var einungis { bodi & IPTV kerfi fjarskiptafyrirteekis
hans hefdi keaerandi beint vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. |
forsendum peirrar akvordunar kom fram ad stofnunin teldi keeranda geta uppfyllt akveedi
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5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, annad hvort med pvi ad semja vid Vodafone um dreifingu
6linulegs myndefnis keeranda gegn gjaldi yfir IPTV kerfi Vodafone, enda naedu adilar
saman & vidskiptalegum forsendum, eda med pvi ad bjéda upp & dreifingu 6linulegs
sjonvarpsefnis sins med svokalladri OTT lausn sem veri 6had fjarskiptanetum og
fjarskiptakerfum.

Hin keerda akvordun sem til umfjéllunar er { pessu mali, akvordun PFS nr. 27/2019, var
tekin { kjolfar kvartana sem barust vegna hattsemi keeranda, par sem onnur fyrirteki a
fjarskiptamarkadi toldu keeranda enn brotlegan vid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, pratt fyrir
adgerdir keeranda sem midudu ad pvi ad bregdast vido akvoroun PFS nr. 10/2018. beaer
félustu i pvi ad fra og med 16. agust 2018 hoéf keerandi ad bjéda upp a Sjénvarp Simans
,0hao neti“ en samkveemt pvi sem segir { hinni kaerdu akvordun hefdi vidskiptavinum
einungis verid kleift ad nalgast sjonvarpspjonustuna med pvi ad leigja myndlykla fra
keeranda fyrir kr. 2.200 & manudi, auk askriftar ad Sjénvarpi Simans Premium fyrir kr.
6.000 & manudi. Barust stofnuninni kvartanir par ad lutandi fra Nova, Vodafone og GR og
voru pau fyrirtaeki, auk kaeranda, adilar ad malinu hja PFS, auk Milu sem studdi sjonarmid
keeranda.

Med hinni keerdu akvoroun komst PFS ad peirri nidurstodu ad keerandi hefdi itrekad brot
gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, par sem ekki hefdi verid beett ar pvi astandi, sem
akvordun PFS nr. 10/2018 laut ad, med fullnaegjandi heetti. [ nidurstodu sinni visadi
stofnunin til pess ad hun teldi OTT lausn sem keerandi hafi veitt fra 16. agust 2018 ekki
fullnaegjandi. Taldi PFS nanar til tekid ad par sem lausnin feeli i sér ad vidskiptavinur pyrfti
ad leigja myndlykil af keeranda, sem stofnunin taldi tilheyra fjarskiptahluta starfsemi
keeranda, til pess ad nyta lausnina, auk pess ad lita til hvernig verdlagningu lausnarinnar
og framsetningu veeri hattad, veeri keerandi { reynd enn ad beina vidskiptum
vioskiptamanna fjélmidlaveitu sinnar ad tengdu fjarskiptafyrirteki. P4 lagdi PFS mat a
samningavidraedur keeranda um dreifingu a sjonvarpsefninu yfir IPTV kerfi Vodafone.
Taldi stofnunin ad keerandi hefdi ekki synt naegilegan samningsvilja gagnvart Vodafone
pannig ad pad leysti hann undan broti fyrr en keerandi hinn 2. oktéber 2019 6skadi eftir
ad klara samning vid Vodafone um dreifingu. Var pad pannig nidurstada hinnar kaerdu
akvordunar ad keerandi hefdi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga a timabilinu fra 4.
juli 2018 til 1. oktober 2019. Med akvorduninni lagdi stofnunin jafnframt stjornvaldssekt
a keeranda ad fjarhaed kr. 9.000.000 med stod i 4. mgr. 54. gr. fjolmidlalaga.

[ mali pessu krefst keerandi égildingar 4 hinni keerdu akvordun en til vara égildingar 4
alagningu stjéornvaldssektar eda ad sektarfjarhaed verdi leekkud verulega. Pa krefst
kaerandi pess ad honum verdi ekki gert ad greida malskostnad til nefndarinnar. Keerandi
byggir m.a. & pvi ad 5. mgr. 45. gr. fjolmiodlalaga taki einungis til vidskipta med linulega
myndmidlun. Pa visar keerandi til pess ad hann hafi allt pad timabil sem brot eiga ad hafa
stadio yfir, synt samningsvilja gagnvart Vodafone og 6drum fjarskiptafyrirtaekjum. ba
telur keerandi nidurstédu hinnar kaerdu akvordunar fela { sér ad samningsskylda sé 16go
a hann um ad heimila 6drum flutning a 6linulegu myndefni fjolmidlaveitu hans, pratt fyrir
ad 6umdeilt sé ad samningsskylda fjolmidlalaga gildi eingdngu um flutning linulegs
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sjonarvarpsefnis en ekki um 6linulegt efni. Byggir keerandi a pvi ad 16gskyring PFS fai ekki
stadist eignarréttarakvaedi stjérnarskrar Islands, sbr. 72. gr. laga nr. 33/1944. P4 telur
keerandi forsendur PFS vegna OTT lausnar hans ekki standast, lausnin sé ekki
fjarskiptapjénusta og bvi geti kaerandi ekki hafa beint pjonustu fjolmidlaveitu til
fjarskiptapjonustu félagsins. Keerandi bendir a ad pad fjarskiptafyrirtaeki sem selji
askrifanda internettengingu veiti honum fjarskiptapjonustu en ekki kaerandi med pvi ad
selja adgang ad fjolmidlaveitu sinni. Pjonusta keeranda med OTT lausninni felist { pvi ad
veita vidskiptavininum adgang ad efnisveitunni/fjélmidlapjénustunni Sjéonvarp Simans
Premium, sem sé ekki fjarskiptapjonusta. Keerandi visar einnig til pess ad PFS hafi brotid
gegn jafnraedisreglu stjérnsyslulaga med pvi ad hafa komist ad nidurstodu um samskonar
alitaefni med 6likum heetti og visar par til akvorounar PFS nr. 16/2019. Vardandi
varakrofu sina visar keerandi m.a. til pess ad ekki sé heimild til alagningar
stjérnvaldssektar ef brotid er gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, par sem ekki sé um
flutningsrétt ad raeda. Visadi keerandi einnig til 5. mgr. 54. gr. fjolmidlalaga og bendir 4 ad
par komi fram ad falla megi fra sektarakvordun teljist brot éverulegt eda af 60rum
asteedum sé ekki talin porf & beitingu sekta.

PFS krefst stadfestingar hinnar keerdu akvordunar med visan til forsendna hennar.
Stofnunin telur pa OTT lausn sem kaerandi hefur kynnt i reynd ekki vera fullnaegjandi, par
sem hun sé skilyrt vio dkvedinn myndlykil fr& honum. Kaerandi eigi og styri pessum
myndlykli sem naudsynlegur sé til pess a0 geta nytt sér pjonustuna 6had neti. bessi
tilhogun geri pad ad verkum ad myndlykillinn tengist keeranda sem dreifingaradila
sjonvarpsefnis, p.e.a.s. fjarskiptahluta keeranda, en ekki fjolmidlahluta hans. PFS telur ad
OTT lausnin sem kaerandi hafi kynnt sem Sjonvarp Simans 6had neti hafi pvi ekki reynst
fullkomlega ,Over the Top“ med pvi ad skilyrda pjéonustuna vio pennan tiltekna myndlykil
og par med spyrt saman vid fjarskiptahluta keeranda, p.e.a.s. IPTV sjonvarpspjonustu
keeranda. Vardandi mat a samningsvilja keeranda tekur stofnunin fram ad um sé ad raeda
matskennt atridi og vid pad mat hafi PFS purft ad lita til atvika malsins med heildsteedum
heetti, med forsogu malsins til grundvallar og peirra hagsmuna sem undir eru. Telur PFS
ad hegdun Simans hafi ekki borid vott um fyrirtaeki sem hefdi ahuga a ad selja umraett efni
til annarra dreifingaradila og si hegdun hafi ekki tekid nokkrum breytingum fyrr en
eftirlitsadilar hafi farid ad hlutast til um hegdun Simasamstaedunnar 4 markadi. P4 hafi
alvarleg stada verid komin upp & fjarskiptamarkadi 4 Islandi. PFS telji ad pann 2. oktéber
2019, pegar keerandi hafi 6skad eftir ad undirrita samning um dreifingu vido Vodafone,
hafi a.m.k. ekki verid haegt ad telja med 6yggjandi heetti ad pad veeri vid kaeranda ad sakast
ad samningar hefdu ekki nadst. Pa telur PFS ad stofnunin hafi ekki brotid gegn
jafnraedisreglu stjornsyslulaga med hinni kaerdu dkvoroun par sem sd akvordun hafi verio
edlisolik akvoroun PFS nr. 16/2019 og malin pvi ekki verid sambeerileg. Hvad vardar
krofu keeranda um 6gildingu sektarakvordunar hinnar keerdu dkvordunar eda leekkun
sektarfjarhaedar tekur stofnunin fram ad akvordun um sektargreidslu byggi a sama
grunni og akvoroun PFS nr. 10/2018, en sud akvordun hefur verid 16go fyrir domstoéla.
Telur PFS rétt ad ur pvi alitaefni verdi leyst fyrir domi. Vardandi krofu kaeranda um
laekkun sektarfjarhaedar telur PES ljost a0 samkvaemt 4. mgr. 54. gr. fjolmidlalaga skuli
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vio akvoroun sektarfjarhaedar taka tillit til alvarleika brots og tekna fjolmidlaveitu af pvi
broti. Stofnunin hafi horft til pess ad um itrekunarbrot hafi verid raeeda sem hafi haft
alvarlegar afleidingar 4 fjarskiptamarkadi 4 fslandi og ad leida maetti ad pvi sterkar likur
ad avinningur kseranda af brotinu hafi verid langt umfram pann 10 milljéna kréna
refsiramma sem getid sé um i akvaedinu.

Vodafone krefst pess ad hin kaerda akvordun verdi stadfest med peim breytingum ad
ordin ,og til og med 1. oktober 2019“1 1. t6lul. Akvérdunarorda hinnar keerdu akvorounar
falli nidur og ad sektarfjairhaed stjornvaldssektar verdi haekkud ur 9.000.000 kr. {
10.000.000 kr. Vodafone gerir einnig kréfu um malskostnad, sbr. 12. gr. reglugerdar um
urskurdarnefnd fjarskipta- og péstmala, nr. 36/2009. Vodafone bendir &4 ad 6nnur
fjarskiptafyrirtaeki a markadi en keaerandi hafi talid OTT lausn keeranda 6fullnaegjandi og
veeri pannig hattad ad keerandi veeri enn ad beina vidskiptum vidskiptamanna sinna ad
tengdu fjarskiptafyrirtaeki. Eins og vaeri rokstutt { hinni keerdu akvoérdun séu verdlagning
og adrir skilmalar fyrir OTT lausninni med peim heetti ad neer engir vidskiptamenn kjési
ad nyta sér leidina. Petta veeri pvi einhverskonar malamyndaleid, sem leysi keeranda ekki
undan yfirstandandi frumbroti. Hvad vardar samningavidradur Vodafone og kaeranda
telur Vodafone ad PFS hafi ekki lagt rétt sénnunarmat a fyrirliggjandi gégn. I pvi sambandi
visar Vodafone til 762. mgr. hinnar keerdu akvordunar en par er fjallad um
samningsvioredur keeranda og Vodafone. Pa tekur Vodafone fram ad PFS hafi talio kréfu
keeranda um lagmarksgreioslu 6malefnalega, likt og Vodafone hafi haldid fram og visar {
pvi sambandi til umfjéllunar { hinni kaerdu dkvéroun. Um meint brot & rannséknarreglu
tekur Vodafone m.a. fram ad PFS hafi hvorki fyrr né sidar radist i jafn itarlega rannsékn
og pa sem leiddi til hinnar keerdu akvérdunar sem og akvordunar PFS nr. 10/2018.

Nova krefst pess a0 hin kaerda akvoroun verdi stadfest og motmeelir 1 heild sinni
malflutningi keeranda um ad hin kaerda akvordun sé haldin einhverjum peim annmoérkum
sem leidi til pess a0 fella beri hana ur gildi. Nova bendir a ad neytendur geti ekki fengid
adgang ad askriftarsjénvarpi Sjonvarps Simans Premium nema i gegnum myndlykil fra
keaeranda. Pott myndlykillinn sé teeknilega utfaerour pannig ad haegt sé ad tengja hann vid
onnur fjarskiptanet en keeranda pa sé buid svo um hnutana ad ekki er haegt ad nota 6nnur
teeki eda annan bunad en myndlykil keeranda. Kostnadur neytenda vid ad horfa a Sjénvarp
Simans Premium 6had neti verdi meiri par sem utvega purfi sérstakan bunad fra
keaeranda. P4 nefnir Nova ad pvi er vardi samningsvilja keeranda gagnvart Nova ad peer
vidreedur hafi alla tid verido mjog tafsamar og i peim hafi kaerandi ekki synt frumkvaedi
sem endurspegli neinn ahuga fjolmidlaveitu keeranda ad koma sjonvarpsefni sinu i
dreifingu 4 Nova TV.

GR krefst pess ad hin keerda akvordun verdi stadfest ad 60ru leyti en ad pvi ad GR telur ad
brot kaeranda gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga séu enn yfirstandandi og hafi pannig ekki
lokid 2. oktéber 2019. Pad hvort keerandi hafi mogulega a einhverjum tima eda timabili
synt einu fjarskiptafyrirteeki 4 markadnum samningsvilja breyti pvi ekki ad fjolmidlaveita
keeranda var og er ad bjoda upp a lausn sem beinir vidskiptum ad fjarskiptahluta
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samstaedunnar. Pad sé enda nidurstada PFS ad umraedd OTT lausn feli pad { sér ao
vioskiptunum sé beint med pessum heetti ad fjarskiptahluta félagsins.

A0 auki visast hér til itarlegrar umfjollunar um sjénarmid allra adila malsins { videigandi
koflum hér ad framan.

2.
Rétt er ad lita til helstu laga og reglugerdaakvaeda sem gilda um alitamal mals pessa. Auk
pess hefur urskurdarnefndin haft hlidsjon af fyrri Urskurdum nefndarinnar og
domafordeemum svo og skilgreininga Samkeppniseftirlitsins.

[2. gr. fjplmidlalaga, nr. 38/2011, ma finna skilgreiningar sem lita ber til vid tirlausn pessa
mals.

[1.tdlul. 2. gr. laganna segir ad adgangskassi sé taeki sem er ztlad ad taka 4 méti og vinna
ur 6llum pattum stafraenna Utsendinga og senda til sjonvarpstaekja, par 4 medal pegar vid
a ad veita adgang ad hljod- og myndmidlunarefni sem einungis er adgengilegt gegn
endurgjaldi.

[ 10. télul. 2. gr. laganna segir ad fjarskiptafyrirtaeki sé einstaklingur eda 16gadili sem
hefur tilkynnt Pést- og fjarskiptastofnun um fyrirhugadan rekstur fjarskiptapjéonustu eda
fjarskiptanets.

[ 11. télul. 2. gr. laganna segir ad fjarskiptanet sé sendikerfi og par sem pad & vid
skiptistodvar, beinar og 6nnur urraedi sem gera mogulegt ad midla merkjum eftir praedi,
pradlaust, med ljésbylgjum, rafdreifikerfi og haspennulinum eda med O60rum
rafseguladferdum, p.m.t. net fyrir hlj6d- og myndmiolun.

[ 13. télul. 2. gr. segir ad fjolmidill sé hvers konar midill sem med reglubundnum haetti
miodlar til almennings efni er lytur ritstjorn. Til fjolmidla teljast m.a. dagbl6d og timarit,
asamt fylgiritum peirra, netmidlar, hlj6d- og myndmidlar og adrir sambeerilegir midlar.

[ 14. t6lul. er fjolmidlapjénusta skilgreind sem st pjénusta sem fjélmidlar veita.

[ 15. tolul. er fjslmidlaveita skilgreinds sem einstaklingur eda l16gadili sem starfraekir
fjolmioil.

[ 16. tolul. er flutningur sagdur samkvaemt reglum um flutningsrétt og flutningsskyldu
taka til flutnings og dreifingar & myndefni fra tengipunkti sjonvarpsstédvar til
adgangskassa notenda.

[17. tolul. segir ad flutningsreglur séu reglur um flutningsrétt og flutningsskyldu.

[ 18. tolul. segir ad flutningsréttur feli i sér ad fjslmidlaveitu sé skylt, ad nanar gaettum
skilyrdum uppfylltum, ad verda vid beidni fjarskiptafyrirteekis um dreifingu a efni.

[ 19. télul. segir ad flutningsskylda feli { sér ad fjarskiptafyrirtaekjum er skylt, ad nanar
gaettum skilyroum uppfylltum, ad verda vio beioni fjolmidlaveitu um dreifingu efnis.
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[ 29. tolul. segir ad myndmidlun sé pjonusta sem fjolmidlaveita bydur og er annars vegar
sjonvarpsutsending og hins vegar myndmidlun eftir pontun.

I 30. télul. segir ad myndmidlun eftir pontun (élinuleg myndmidlun) sé pjénusta sem
fjolmidlaveita bydur, an tillits til pess vidtaekis sem er notad til mottoku efnisins og an
tillits til pess hvort greida parf fyrir efnid pannig ad notandi getur horft &4 dagskrarlioi {
heild eda a0 hluta pegar hann svo kys og ad sérstakri beidni hans a4 grundvelli efnisskrar
fjolmiolaveitu.

[ 37. tolul. segir ad sjénvarpsttsending (linuleg myndmidlun) sé hvers konar midlun
myndefnis an tillits til pess vidtaekis sem er notad til méttoku utsendingarinnar par sem
fjolmidlaveita bydur fram samtimis ahorf a dagskrarlidi 4 grundvelli dagskrarazetlunar.

[ 3. gr. sému laga er fjallad um gildissvid laganna og 16gsdgu. I 1. mgr. 3. gr. segir ad 16gin
gildi um alla fj6lmidla og fjolmidlaveitur med stadfestu hér a landi sem midla efni handa
almenningi hér & landi, ad teknu tilliti til 4kveedis 4. gr. Pau gilda pvi um allt hlj66- og
myndefni i laestri eda dlaestri dagskra, linulegri dagskra eda eftir pontun sem og allt ritefni
hvort sem pvi er midlad 4 prentudu eda 60ru sambezerilegu formi eda med rafraeenum heetti.

VIL kafli laganna fjallar um reglur um flutning myndefnis. I 45. gr. er fjallad um
flutningsrétt 4 myndefni. Samkveemt 5. mgr. dkvaedisins er fjolmidlaveitu 6heimilt ad
beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.

[ 56. gr. fjolmidlalaga er fjallad um stjérnvaldssektir og i 3. mgr. akvaedisins segir ad Post-
og fjarskiptastofnun leggi stjérnvaldssektir 4 pa sem brjota gegn dkvaedi 4. og/eda 5. mgr.
45. gr. um flutningsrétt. [ 4. mgr. kvaedisins segir ad sektir skv. 1.-3. mgr. 4kvaedisins geti
numio allt ad 10 millj. kr. Vid akvordun sektar skuli m.a. tekid tillit til alvarleika brots og
tekna fjolmidlaveitu af broti pegar pad a vio. bPa segir i 5. mgr. akvadisins ad falla megi fra
sektarakvordun teljist brot 6verulegt eda af 6drum asteedum er ekki talin porf a beitingu
sekta. I sliku tilviki er fijolmidlanefnd heimilt ad ljika malsmedferd med ttgafu alits sem
birt er a heimasidu hennar.

Samkvemt 13. gr. laga um Poést- og fjarskiptastofnun, nr. 69/2003, seeta akvardanir
stofnunarinnar keru til arskurdarnefndar fjarskipta- og postmala. Skal kseran berast
urskurdarnefnd innan fjégurra vikna fra pvi ad vidkomandi vard kunnugt um akvoroun
stofnunarinnar.

Samkvemt 1. mgr. 7. gr. stjérnsyslulaga, nr. 37/1993 hvilir & stjérnvéldum
leidbeiningarskylda. Par segir ad stjornvald skuli veita peim sem til pess leita
naudsynlega adstod og leidbeiningar vardandi pau mal sem snerta starfssvid pess.

Samkveemt 10. gr. stjornsyslulaga, nr. 37/1993, skal stjornvald sja til pess ad mal sé
naegjanlega upplyst adur en akvoroun er tekin { pvi.

Samkveemt 12. gr. stjérnsyslulaga, nr. 37/1993, skal stjérnvald pvi adeins taka ipyngjandi
akvoroun pegar l6gmeetu markmidi, sem ad er stefnt, verdur ekki nad med 60ru og
vaegara moti. Skal pess pa geett a0 ekki sé fario strangar i sakirnar en naudsyn ber til.
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[ 4kvordun Samkeppniseftirlitsins, nr. 25/2020, ma finna eftirfarandi skilgreiningar, sem
urskurdarnefndin hefur jafnframt til hlidsjénar vid urlausn mals pessa:

IPTV er skammstofun e. ,,Internet Protocol Television"”, en um er ao rada dreifikerfi 4
sjonvarpi sem nytir bitastraumsadgang sem adgreindur er fra opnum Internethluta sliks
adgangs.

OTT er skammstéfun a ,Over the top", en um er ad reda dreifileid, p.e. opid
(streymispjonustu) i gegnum Internetid. OTT pjénustur geta einnig falio { sér
annarskonar pjénustu, t.d. skilaboda-, simtala- og myndsimtalaforrit sem koma i stad
hefdbundinna simtala og SMS smaskilaboda.

3.

Likt og greint er fra ad framan snyr dgreiningur malsins ad pvi hvort keerandi hafi itrekad
brot gegn akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Forsendur PFS fyrir nidurstédu hinnar
keerou akvordunar voru { raun tvipeettar. Annars vegar lagdi stofnunin mat & pad hvort
tiltekin OTT lausn, sem keerandi kynnti hinn 16. agust 2018, veeri fullnaegjandi til pess ad
hann teldist ekki lengur hafa brotid gegn dkvaedinu. Var pad nidurstada stofnunarinnar
ad svo veeri ekki, par sem lausnin veeri bundin vid pad ad vidskiptavinur leigdi myndlykil
af keeranda, auk pess sem verdlagning og framsetning lausnarinnar ad 60ru leyti veeri
pannig ad keerandi teldist sem fjolmidlaveita ennpa beina vidskiptum vidskiptamanna
sinna a0 tengdu fjarskiptafyrirtaeki. Hins vegar lagdi stofnunin mat & pad hvort kaerandi
hefdi synt vilja til pess ad na samningi vid Vodafone um flutning sjéonvarpsefnisins yfir
IPTV kerfi pess félags og eftir atvikum vid Nova, pannig ad keerandi teldist ekki lengur
beina vidskiptum vidskiptamanna sinna a0 tengdu fjarskiptafyrirtaeki. Leit stofnunin svo
4 a0 samningsvilji keeranda hefdi ekki verio naegilegur fyrr en hinn 2. oktéber 2019, pegar
hann baudst til ad ganga fra samningi vid Vodafone, en sidarnefnda fyrirtaekid hafnadi pvi
tilbodi. Med visan til pessa var pad nidurstada hinnar keerdu akvordunar ad kaerandi hefdi
brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga fra 4. juli 2018 til og med 1. oktéber 2019 og
pannig itrekad brot & akvaedinu, sem stofnunin hafdi stadfest med akvoérdun sinni nr.
10/2018.

Oumdeilt er { malinu ad st OTT lausn sem kaerandi baud fram hinn 16. 4gtist 2018, nytir
internetpjénustu og getur hvada fjarskiptafyrirtaki sem bydur fram slika pjénustu tengt
notanda vid OTT lausn keeranda. Pannig er ekki um IPTV pjénustu 4 smasélumarkadi
fjarskipta ad reeda er tengist beint grunnflutningskerfi heildsala, s.s. Gagnaveitunnar eda
Milu. [ hinni keerdu akvérdun kemur fram ad um 70% heimila { landinu nyti pa tegund
fjarskiptapjonustu, sem sé hatt hlutfall i samanburdi vid 6nnur EES-16nd. A Islandi veita
einvoroungu keerandi og Vodafone slika fjarskiptapjonustu, p.ea.s. IPTV
sjonvarpsdreifingu a lokudu kerfi tengda vid grunnflutningsnet.

Urskurdarnefnd bendir 4 ad i 4kvérdun PFS nr. 3/2016, gildissvid bannakvaedis 5. magr.
45. gr. fjolmidlalaga, sbr. og urskurd urskurdarnefndar nr. 3/2016, kemur fram ad
pjénusta fjolmidlaveitu (efnisveitu) s.s. pjénustu & bord vid Netflix, sé veitt med peim
heatti ad allir peir endanotendur sem koma sér upp naudsynlegum buinadi geti notio
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pjénustunnar an tillits til pess 4 hvada adgangsneti (internetpjénusta) peir eru hérlendis.
PFS tekur fram ad Netflix, eda sambezerilegir adilar, einskordi voruframbod sitt pvi ekki
vio tiltekin fjarskiptanet hérlendis eda beini vidskiptavinum sinum ad tilteknu
fjarskiptaneti. Hegdun pessara adila kemur pvi ekki til skodunar { tengslum vid 5. mgr. 45.
gr. fjolmidlalaga, a.m.k. ekki medan svo er. Pannig hafnar PFS bpvi ad hid lokada
fyrirkomulag Olinulegrar sjonvarpspjonustu  Simans, IPTV  pjonusta tengd
grunnflutningskerfi, sem fjallad var um { akvérdun PFS nr. 10/2018, sé sambezerilegt vid
tilh6gun framangreindra pjoénustu.

[ pessu mali eru uppfyllt skilyrdi 5. mgr. 45. gr. um 168rétt eignarhald keeranda 4 baedi
fjolmidlaveitu og fjarskiptanetum og ad pvi leyti er adstada keeranda onnur en
fjolmidlaveitu sem ekki veitir einnig fjarskiptapjonustu. Ad mati urskurdarnefndarinnar
kallar OTT lausn keeranda 4 itarlega skodun & teeknilegum pattum hennar og samanburdi
vid peer OTT lausnir fjolmidlaveitna (efnisveitna), sem pekktar eru og islenskir neytendur
eru askrifendur ad, hvort sem pzer eru reknar af islenskum eda erlendum adilum. Er pa
ekKi sist horft til pess ad undir rekstri mals sem leiddi til akvorounar PFS nr. 10/2018
upplysti keerandi PFS um ad hann hygdist taka OTT lausn i notkun, m.a. vid dreifingu a
Sjonvarpi Simans Premium. Tekur PFS fram { peirri dkvordun ad pad eigi eftir ad koma {
lj6s hvort su lausn verdi fullnaegjandi til ad aflétta pvi astandi sem uppi hafdi verid fra
haustinu 2015. Pungamidja pessa mals snyst pvi um OTT lausn kaeranda, sem ekki kom
til skodunar { akvoroun PFS nr. 10/2018, og hvort PFS hafi veitt pzer leidbeiningar ad
keerandi geeti komid fram med OTT lausn til dreifingar 6linulegs sjonvarpsefnis og ad slik
lausn mundi leida til pess ad hann yrdi ekki talinn brotlegur vid 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Ad mati drskurdarnefndar er umflyjanlegt ad meta, m.a. med visan til 7.
gr. stjornsyslulaga, hvort rannsékn PFS hafi i raun beinst naegilega ad pvi ad { mali
10/2018 og hinni kaerdu akvoérdun er byggt 4 mismunandi teekni vid dreifingu efnis
fjolmidlaveitu, p.e.a.s. mun & dreifingu O6linulegs sjénvarpsefnis med tengingu vio
internetpjonustu sem tengd er vid grunnnet annars vegar og hins vegar i gegnum lokad
IPTV kerfi er tengist beint vid grunnnet. Verdur ad gera pa krofu til PFS, {1j6si nidurstodu
akvorounar nr. 10/2018, ad keeranda sé ljost hvada teeknilausnir er teljist til OTT leysi
hann undan broti 4 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga og a hvern hatt kostnadur og samskipti
vio neytendur sé { slikum lausnum frabrugdinn samskiptum vid notendur { OTT lausn
kaeranda, eins og nanar verdur vikid ad hér sidar.

[ hinni keerdu akvordun tekur PFS fram ad vid urlausn malsins purfi ad leggja mat 4
umraedda OTT lausn Simans, p.e.a.s. framsetningu, markadssetningu, verdlagningu og
eftir atvikum geedum hennar og hvort lausnin aflétti pvi 4standi sem skapadist 1. oktéber
2015 vegna brots Simans a 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Einnig skipti lykilmali hvort
lausnin sé fullneegjandi fyrir neytendur pannig ad um raunverulegan valkost vid IPTV
kerfi keeranda sé a0 reda. Enn fremur ad PFS purfi ad leggja mat a pad hvort
samningaumleitanir undanfarinna manada milli keeranda og Synar, og eftir atvikum
kaeranda og Nova, um dreifingu sidargreindu félaganna a Sjonvarpi Simans Premium, og
eftir atvikum um heilds6luadgang ad umraeddu sjénvarpsefni, hafi ahrif a mat PFS.
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Auk framangreinds telur uUrskurdarnefndin rétt ad taka fram vid afmorkun peirra
alitaefna sem uppi eru { malinu, ad eins og mal petta er vaxid er ekki tekin afstada til pess
hvort keerandi hafi, med pvi ad bjooa tilteknar vorur { vondli med 6d6rum vorum, brotio
gegn akveedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga eda eftir atvikum gegn samkeppnislégum. Telur
urskurdarnefndin ad PFS hafi afmarkad malid med peim heetti sem greinir ad framan og
urlausn urskurdarnefndarinnar pvi bundin vié pa afmérkun.

Gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga.

Fyrst kemur til skodunar gildissvid akvaedis 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Keerandi hefur
m.a. haldid pvi fram ad akvaedio taki ekki til 6linulegrar myndmidlunar heldur einungis
til linulegrar myndmidlunar. Ad mati Urskurdarnefndar er ljést ad akveedid er ekki
einungis bundid vid vidskipti um linulega myndmidlun, heldur taki pad jafnframt til
vidskipta med 6linulega myndmidlun. I pvi sambandi er horft il pess ad i 4kvaedinu sjalfu
er hvergi getid um, né heldur athugasemdum vio greinargerd er vard ad fjolmidlalégum,
ad ttlka skuli 4kvaedid med svo prongum heetti. I pvi sambandi visast einnig til irskurdar
urskurdarnefndarinnar nr. 3/2016.

Forsendur dkvordunar PFS nr. 10/2018

Urskurdarnefndin telur naudsynlegt, vid endurskodun hinar kaerdu dkvordunar, ad lita til
nidurstodu akvordunar PFS nr. 10/2018, enda er nidurstada hinnar keerdu akvérdunar,
ad um sé ad reda itrekad brot. Urskurdarnefndin tekur pé fram ad akvordun PFS nr.
10/2018 er ekki til endurskodunar i pessu mali og efnisatridi hennar 6lik par sem ekki
var fjallad um OTT lausn kaeranda, eins og ad framan er rakid. Mun nefndin pvi ekki leggja
mat a réttmeeti eda gildi peirrar akvordunar, sem ekki var keerd, en upplyst hefur verid {
malinu ad 4 l6gmeeti hennar reyni fyrir domstélum, sbr. ddm héradsdéms Reykjavikur {
mali nr. E-3251/2018, sem hefur verid afryjad til Landsréttar, mal nr. 438/2020.

[ akvordun PFS nr. 10/2018 komst stofnunin ad peirri nidurstédu ad keerandi hefdi brotid
gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. P4 nefndi stofnunin i forsendum dkvérdunarinnar tveer
leidir sem keerandi hefdi getad farid til ad koma i veg fyrir ad pad astand skapadist sem
olli pvi ad keerandi bryti gegn akvaedinu. I fyrsta lagi taldi stofnunin ad keerandi hefdi
getad samid vio Vodafone um adgang pess félags a0 umraeddu 6linulegu myndefni gegn
edlilegu endurgjaldi. [ 63ru lagi hefdi keerandi getad bodid upp 4 OTT lausn vid dreifingu
a 6linulegu sjonvarpsefni sinu sem vari 6had fjarskiptakerfum eda fjarskiptanetum. Ad
mati urskurdarnefndar felast i forsendum pessarar akvordunar leidbeiningar til keeranda
fra PFS um bad til hvada radstafana hann geti gripid til pess ad vinda ofan af pvi astandi
sem PFS taldi brjota gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

OTT lausn kaeranda

Til endurskodunar { mali pessu er hin kerda dkvoroun par sem PFS komst ad peirri
nidurstodu ad keerandi hefdi ekki baett ar hinu 6l6gmaeta astandi fyrr en hann hefdi hinn
2. oktéber 2019, 6skad eftir pvi ad ganga til samninga vid Vodafone um flutning
sidarnefnda félagsins a sjonvarpsefninu yfir [IPTV kerfi pess. Var pad jafnframt nidurstada
stofnunarinnar ad svokollud OTT lausn kaeranda, sem hann kynnti hinn 16. agist 2018,
hefdi ekki verid fullnzegjandi til pess ad vinda ofan af brotinu.
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OTT lausnin sem keerandi kynnti, felur i sér ad vidskiptavinur sem hyggst fa askrift ao
Olinulegri dagskra keeranda, Sjonvarpi Simans Premium, leigir af keeranda myndlykil
gegn manadarlegu gjaldi, auk pess sem hann greidir manadarlega gjald fyrir adgang ad
efnisveitunni. Eins og ad framan er getid telur drskurdarnefndin 6umdeilt ad umraeddur
myndlykill tengist vio fjarskiptanet sem viokomandi vidskiptavinur getur keypt fra hvada
fjarskiptafyrirtaeki sem er og er par med einnig 6hadur undirliggjandi fjarskiptaneti.

Er unnt ad horfa a 6linulega dagskra keeranda med myndlyklinum og tengja hann vid
hvada fjarskiptanet sem er, hvort heldur pad er keypt hja keranda eda 60rum
fjarskiptafyrirteekjum a markadi. Par med er einnig unnt ad nyta myndlykilinn 6had pvi
hvada fjarskiptanet er undirliggjandi. I pessu sambandi verdur ad telja OTT lausn
kaeranda fela i sér nytt fyrirkomulag sem var ekKki til stadar pegar ad PFS tok akvordun nr.
10/2018, en pa var hin 6linulega dagskra, Sjonvarp Simans Premium, einungis adgengileg
aIPTV kerfi keeranda sjalfs sem nytti flutningsnet Milu. Dreifingu sjonvarpsefnis yfir IPTV
kerfi er, 6likt OTT lausn keaeranda, streymt yfir lokad net sem er { eigu keeranda og var
dreifing sjénvarpsefnisins pannig einnig bundin vid undirliggjandi net Milu. [ 4kvérdun
PFS nr. 10/2018 kemur jafnframt fram ad pétt keerandi hefdi flutt IPTV pjonustu sina yfir
net GR vaeri pad mat PFS ad pad eitt og sér hefdi ekki komid { veg fyrir brot { pvi mali, pvi
hid 6linulega myndefni, Sjonvarp Simans Premium, veeri pa enn einungis dreift yfir [PTV
kerfi og myndlykla Simans. [ pessu mali getur myndlykill tengst pjénustu hvada
fjarskiptafyrirtaekis sem er og pvi er ad mati Urskurdarnefndarinnar porf a itarlegri
skyringu a pvi hvad tengi hann vio pad fjarskiptakerfi keeranda, sem felst { framangreindri
IPTV pjénustu hans sem fjallad var um i akvéoroun PFS nr. 10/2018.

Pannig verdur ad horfa til pess ad kaupandi askriftar Sjénvarps Simans Premium med
OTT lausn Simans, sem kaupir fjarskiptapjonustu af 6dru fjarskiptafyrirtaeki en keeranda,
parf ekki ad kaupa neina fjarskiptapjonustu af keeranda, heldur einungis leigja adgang ad
myndlykli sem tengist peirri internetpjonustu sem vidkomandi hefur askrift ad.

Med visan til framangreinds bendir urskurdarnefndin & ad pétt sa myndlykill, sem er
ohaodur internetpjonustu eda flutningskerfi notanda, tengist sjonvarpstaeki og hafi { raun
somu eiginleika og myndlykill sem er hluti IPTV kerfis Simans, verdi i ljdsi nidurstodu og
leidbeininga PFS med akvordun nr. 10/2018 ad gera strangar krofur til rokstudnings
peirrar nidurstédu ad su lausn sé 6fullkomin og leidi til aframhaldandi brota kaeranda
gegn akvaeedum 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

PFS tekur fram { nidurstodu sinni ad par sem OTT lausn keeranda feli i sér leigu a
myndlykli, sé keerandi ad skilyrda vidskiptavini til ad vera i samskiptum og vidskiptum
vi0 sig um pennan tiltekna btinad og pad m.a. leidi til pess ad enn sé um brot 4 5. mgr. 45.
gr. fjolmiodlalaga ad raeda. PFS telur pessa tilh6gun gera pad ad verkum ad myndlykill
tengist keeranda sem dreifingaradila sjonvarpsefnis, p.e.a.s. fjarskiptahluta keeranda en
ekki fjolmidlahluta. PFS rokstydur nidurstéduna m.a. med pvi ad fjalla um ad ef
fjolmidlahluti keeranda yrdi seldur fra fjarskiptahluta kaeranda asamt IPTV dreifikerfinu
(baeodi hefobunda lokada IPTV kerfinu og OTT hluta pess) myndi sa adili sem keypti pad
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dreifa efni samkeppnisadila sinna jafnhlida eigin efni yfir pessi kerfi. Vari sa adili pannig
kominn { samkeppni vid 6nnur fjarskiptafélég um dreifingu a sjénvarpsefni.

Urskurdarnefndin telur ad { hinni kaerdu akvordun geri PFS ekki naegilegan greinarmun 4
peirri starfsemi kaeranda sem fjallad er um, p.e.a.s. annars vegar starfsemi kaeranda sem
fjolmidlaveitu og hins vegar sem fjarskiptafyrirtaeki. Taldi PFS ut fra framangreindum
rokum um notkun myndlykils ad OTT lausnin sem kaerandi kynnti sem ,Sjénvarp Simans
6hao neti“ hafi ekki reynst fullkomlega , Over the Top“ med pvi ad skilyrda pjonustuna vid
pennan tiltekna myndlykil og par med spyrt saman vid fjarskiptahluta keeranda. I hinni
keerou akvordun fjallar PFS um IPTV Kkerfi sem sérstakan batt { smasoluhluta
fjarskiptapjénustu, samhlida hinum smasolupaettinum sem sé internet pjonusta, og ad
hlutfall IPTV kerfa 4 Islandi sé hatt eda um 70% arid 2014. PFS bendir 4 ad st stadreynd
séu meginrok fyrir pvi ad sérregla 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, sem ekki eigi sér hlidstaedu
i evropskum rétti, hafi verio sett.

Hér 4 landi eru tvo fyrirteeki, keerandi og Vodafone, sem reka IPTV kerfi, tengd beint vid
grunnnet og pau veita jafnframt internetpjénustu sem hluta smasélustarfsemi sinnar.
Hvergi kemur fram { rokstudningi PFS ad dreifing 4 sjénvarpsefni med OTT lausn, { beinni
samkeppni vid pa sem veita IPTV pjonustu, sé atilokud. Hefdi sem deemi matt fjalla um
pjonustu Nova { pvi sambandi sem veitt er undir heitinu ,Nova TV“. Pannig verdur ad mati
urskurdarnefndar ad skyra mjog vel af hverju unnt er ad tala um IPTV dreifikerfi sem
baedi lokad kerfi keeranda og OTT hluta pess, sem notast vid adra teekni 6had neti,
eingdngu vegna pess ad notast er vid myndlykil en ekki svonefnt app, an pess ad itarlega
sér rokstutt & hvern hatt styring a dreifingu sjonvarpsefnis i gegnum app er frabrugdin
OTT lausn kaeranda. Petta er pad veigamikill pattur { afmoérkun PFS & efni malsins og
nidurstédu stofnunarinnar ad hann skiptir verulegu mali. I nidurstédu hinnar keerdu
akvordunar segir ad umreeddur myndlykill tilheyri fjarskiptahluta kaeranda en ekki
fjolmidlahluta hans. Ekki er ad finna sérstakan rokstudning fyrir stadheefingunni og getur
urskurdarnefndin pvi ekki tekid undir pad mat PFS ad myndlykillinn heyri frekar undir
fjarskiptahluta kaeranda heldur en fjolmidlahluta hans. Pannig er ekki haegt ad utiloka ad
ad myndlykillinn sé sjonvarpsbunadur sem tengist vid fjarskiptanet fremur en hluti
fjarskiptakerfis. Urskurdarnefndin telur petta enn frekar vekja upp vafa um
roksemdafaerslu PFS ad pessu leyti og hafa pa pydingu ad st stadreynd ad OTT lausnin sé
had myndlykli leidi a.m.k. ekki ein og sér til pess ad lausnin feli i sér ad vidskiptum
vidskiptavina fjolmidlaveitunnar sé beint ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.

Urskurdarnefndin bendir einnig 4 ad ekki eru fzerd fullnaegjandi rok fyrir pvi { nidurstodu
hinnar keerdu akvordunar ad OTT lausnir sem eru taknilega 6likar peirri sem kaerandi
bydur upp 4, svo sem med smaforriti (appi), séu til pess fallnar ad fordast heettu a
samskiptum milli fjslmidlaveitunnar og vidskiptavina hennar. { pvi sambandi er horft til
bess ad pad er ekki algilt ad adgangur ad smaforritum sé dkeypis, heldur er oft a tidum
krafist greioslu fyrir notkun peirra, asamt pvi ad notendur gefi leyfi fyrir dkvednum
samskiptum vio sig, t.d. med télvuposti. Er pannig ekki naegilega rokstutt { hinni kaerdu
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akvoroun ao frekari heetta sé a slikum samskiptum med leigu myndlykils til nytingar &
OTT lausn i samanburdi vid nytingu OTT lausna sem eru teeknilega utfeerdar a annan hatt.

Ttulkun og beiting 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga

[ VII. kafla fjslmidlalaga er fjallad um svokalladar flutningsreglur. Er par ad finna reglur
baedi um flutningsskyldu og flutningsrétt, sbr. 44. gr. og 45. gr. laganna. Mikilveegt er ad
hafa 1 huga vid tulkun & 5. mgr. 45. gr. laganna ad hvorki flutningsskylda né flutningsréttur
gildir um dlinulega dagskra samkvaemt lé6gunum. betta pydir ad fjolmidlaveitu er ekki
skylt ad semja vid fjarskiptafyrirteeki um dreifingu a o6linulegri dagskra, svo sem
efnisveitunni Sjénvarp Simans Premium. Hins vegar verdur fjélmidlaveita ad gaeta pess
a0 beina ekki vidskiptum vidskiptavina sinna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.

[ athugasemdum vid greinargerd er vard ad fjolmidlalégum kemur fram ad markmid
flutningsreglna VII. kafla laganna, sé ad brjdéta upp 160rétt eignarhald a efni og dreifingu,
ljost sé ad pad verdi hvati fyrir einstaka fjolmidlapjénustuveitendur ad reyna ad beina
vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. b4 segir ad vio pessu sé brugdist i 5.
mgr. dkvaedisins, med pvi ad banna fjélmidlapjonustuveitendum ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki. Med tengdu fjarskiptafyrirtaeki er att vid
félog i samsteedu i skilningi hlutafélagalaga eda félog og/eda adra adila med sambeerileg
fjarhagsleg eda stjornunarleg tengsl { 60rum tilvikum. Pa segir einnig { athugasemdum ad
koma verdi { veg fyrir ad pad astand skapist ad notendur standi frammi fyrir pvi ad vio
val a fjolmidlapjonustuveitanda eda fjarskiptafyrirteeki takmarkist adgangur peirra ad
efni.

Urskurdarnefndin tekur undir pad mat PFS sem kemur fram { hinni keerdu akvordun, ad
tilgangur bannakvaedis 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé ad sporna vio pvi ad efnisframbod
radi pvi hvar neytandi kaupi fjarskiptapjonustu, hvort sem um er ad raeda
fjarskiptapjonustu a pjonustustigi eda a undirliggjandi fjarskiptainnvidum. Einnig er
fallist 4 pad a0 dkvaedinu sé atlad ad koma i veg fyrir ad notendur standi frammi fyrir pvi
aod vio val a fjarskiptafyrirtaeki takmarkist adgangur peirra ad tilteknu myndefni eda peir
geti ekki nalgast slikt myndefni an pess ad purfa ad tengjast fleiri en einu fjarskiptakerfi
eda jafnvel skipta alfarid um fjarskiptafyrirteeki.

Urskurdarnefndin tekur fram ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga er matskennt 4kvaedi. Beiting
akvaedisins er ipyngjandi { gard pess sem telst hafa brotid gegn pvi, auk pess sem heimilt
er ad beita vidurlogum sé brotid gegn akveedinu. Verdur pvi ad gera strangar krofur til
pess ad itarleg rannsokn hafi farid fram og itarlegur rokstudningur liggi til grundvallar
vid beitingu pess. I pessu sambandi er jafnframt bent 4 ad mikilvaegt er ad geett sé
medalhofs vid beitingu dkvaedisins, auk pess sem tilka verdur dkvaedio med tilliti til pess
ad pad var ekki akvordun loggjafans ad skylda fjolmidlaveitu til pess ad heimila
fjarskiptafyrirteekjum ad flytja 6linulegt fjolmidlaefni peirra, sbr. VII. kafli fjolmidlalaga.

Likt og a0ur er rakid er bumdeilt ad si OTT lausn sem kaerandi kynnti hinn 16. agust 2018
felur { sér a0 neytendur geta nytt sér hana 6had pvi hvar vidkomandi kaupir pa
fjarskiptapjonustu sem parf til ad nyta hana, p.e.a.s. internettengingu. Kaerandi brast pvi
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vio akvordun PFS nr. 10/2018, sem 6l i sér akvednar leidbeiningar til keeranda, med pvi
ad koma fram med OTT lausn, sem sannarlega er 6had fjarskiptaneti. { [j6si framangreinds
telur trskurdarnefndin keeranda hafa matt hafa dkvednar veentingar til pess ad slik lausn
veeri til pess fallin ad vinda ofan af pvi broti sem komist var ad nidurstédu um { akvéroun
PFS nr. 10/2018. Er ba litiod til pess ad lausnin er hvorki bundin vid ad nytt sé grunnnet
Milu, internetpjonusta keeranda né IPTV kerfi hans samkvaemt peim skilgreiningum sem
PFS hefur lagt til grundvallar { fyrri malum, p.e.a.s. lokad fjarskiptakerfi streymt yfir
grunnnet, sbr. og skilgreiningar sem Samkeppniseftirlitid hefur lagt til grundvallar.

Urskurdarnefndin bendir jafnframt 4 ad p6 svo ad akvedin neytendavernd kunni ad felast
i pvi a0 leggja bann vid pvi ad skilyrda OTT lausn vid tiltekinn myndlykil og ad 6nnur
framsetning 4 lausninni, til a0 mynda med smaforriti (appi), kunni ad henta steerri hopi
neytenda, pa megi ekki skyra 5. mgr. 45. gr. fjolmiodlalaga svo prongt ad PFS geti skyldad
fjolmidlaveitu til pess ad veita adgang ad o6linulegu sjonvarpsefni sinu med svo
afmorkudum heetti sem leidir af hinni keerdu akvordun, an pess ad mjog sterk rok séu fyrir
slikri takmorkun. Telur drskurdarnefndin ad fjolmidlaveitum beri ad hafa tiltekio frelsi til
pess ad velja lausnir til pess ad dreifa efni sinu til neytenda innan peirra marka sem 1og
heimila. P4 bendir urskurdarnefndin a ad telji PFS a0 dkvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga
setji fjolmidlaveitum tilteknar skordur ad pessu leyti, p.e.a.s. vid teeknilega utfeerslu a
dreifingu dlinulegrar dagskrar 6hao fjarskiptanetum, pa hvilir ad mati nefndarinnar
jafnframt dkvedin leidbeiningarskylda 4 stofnuninni gagnvart fjolmidlaveitum um pad
hvernig slik lausn skuli tir gardi gerd. A pad ekki sist vid { lj6si forsdgu malsins. Eskilegt
er a0 fjarskiptafyrirteeki, sem einnig reka fjolmidlaveitu, geti gert sér sem skyrast grein
fyrir hvernig megi fordast brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga. { pvi sambandi er itrekad
ad 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga er matskennt lagadkvaedi og beiting pess ipyngjandi.

Tekid skal fram ad urskurdarnefndin telur, { ljosi gildandi lagafyrirmzela, ad pad sé ekki
utilokad ad PFS geti komist ad peirri nidurstodu ad fjolmidlaveita hafi gerst brotleg vio
akveedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga med pvi ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad
tengdu fjarskiptafyrirtzeki, t.d. med pvi ad bjoda fram vorur i vondli eda styra verdlagi {
pessum tilgangi, jafnvel pott efnisveita notist vid OTT lausn. Geti slikt brot vardad
stjornvaldssektum samkveemt videigandi dkveedum laganna. Rannsékn a sliku geeti
jafnframt verid a bordi samkeppnisyfirvalda. Eins og petta mal er afmarkad og rannsakad
af halfu PFS verdur hins vegar umfjéllun um verdlagningu a lausninni ekki adskilin fra
hinum tzeknilega paetti med sjalfsteedum heetti, par sem PFS telur ad heildarmat
verdlagningar asamt teeknilegri utfaerslu OTT lausnarinnar geri pad ad verkum ad OTT
lausnin sé, i samanburdi vid IPTV kerfi hans, ekki raunhaefur valkostur fyrir neytendur.

Urskurdarnefndin bendir einnig 4 ad PFS komst ad peirri nidurstédu i hinni keerdu
akvoroun ad keerandi hefdi undid ofan af pvi 6logmeeta astandi sem stofnunin taldi
keaeranda hafi komid 4, med akvordun sinni nr. 10/2018, med pvi ad syna samningsvilja
gagnvart einu fjarskiptafyrirteeki & markadi, Vodafone. Pannig hefur PFS komist ad
nidurstoou um ad keerandi hafi med hattsemi sinni beint vidskiptum vidskiptamanna
sinna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki, p.e.a.s. IPTV kerfi keeranda sem hluta
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fjarskiptapjénustu hans en ekki fjolmidlaveitu. St nidurstada PFS er almenn, en ekki er
tiltekio ad brotid hafi 4 einhvern hatt einungis beinst ad Vodafone og pvi IPTV kerfi sem
pad fyrirtaeki rekur. Urskurdarnefndin getur pannig ekki litid fram hja pvi ad komist er ad
peirri nidurstédu i hinni keerdu akvoroun, an sérstakrar skyringar, ad kaerandi hafi undio
ofan af hinu meinta 6logmeeta astandi med pvi ad syna samningsvilja gagnvart einu
fjarskiptafyrirtaeki af nokkrum sem starfa & peim markadi. Verdur pannig ekki annad séd
en ad PFS liti { raun svo a ad OTT lausn karanda teljist fullnaegjandi gagnvart 66rum
fjarskiptafyrirteekjum & markadi en Vodafone, pratt fyrir pa niourstoou PFS ad lausnin sé
ekki fullnzegjandi til ad leysa keeranda undan pvi broti sem stofnunin hafdi adur komist
ad nidurstédu um { akvoroun nr. 10/2018, en itrekad er ad i pvi mali var ekki fjallad um
OTT lausn keeranda.

Um meint brot d jafnraedisreglu

Kaerandi visar til dkvordunar PFS nr. 16/2019 sem deemi um brot stofnunarinnar a
jafnraedisreglu stjornsyslulaga vio medferd malsins. PFS bendir a4 ad 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga sé aetlad ad koma i veg fyrir ad efni sem ekki er kostur 4 ad nalgast annars
stadar og dreifing pess efnis sé bundin vid sama lokada fjarskiptanetid. PFS bendir & ad
efni pad sem um raeddi { &kvordun nr. 16 /2019 hafi ekki verio lokad & sama fjarskiptaneti
4 grundvelli 4kvordunar Vodafone (Synar) par um. Urskurdarnefndin telur ekki standa
rok til pess ad hréfla vid mati PFS um ad ekki hafi verid brotid gegn jafnreedisreglu
stjornsyslulaga med hinni keerdu akvordun. Hins vegar telur urskurdarnefndin ad
akvordun PFS nr. 16 /2019 stydji pa nidurstodu nefndarinnar ad PFS hefdi borid ad fjalla
mun {tarlegar um rok fyrir peirri nidurstédu sinni { mali pessu ad telja myndlykil sem
tengist vid internet til fjarskiptapjonustu keeranda, i ljési pess hvernig sa pjoénusta er
skilgreind sem lokad fjarskiptanet.

Nidurstada

[ ljosi pess ad hin keerda 4kvérdun er ipyngjandi stjérnvaldsakvordun er felur i sér
stadfestingu & 4framhaldandi broti keeranda & 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, pratt fyrir ad
oumdeilt sé ad keerandi brast vid akvordun PFS nr. 10/2018 og gerdi breytingar a
pjonustu sinni, verdur ad gera krofu um ad slik akvordun sé rokstudd med skyrum heetti.

Med visan til framangreinds er pad mat urskurdarnefndarinnar ad til pess ad unnt sé ad
fallast & nidurstodu PFS { hinni keerdu akvordun, hefdi purft ad liggja fyrir mun itarlegri
rokstudningur fyrir pvi af hverju tiltekinn myndlykill sé talinn hluti fjarskiptapjonustu
keeranda og hvernig adrar OTT lausnir séu frabrugdnar i taeknilegu tilliti. Telur
urskurdarnefndin hina keerdu akvordun pannig skorta vidhlitandi skyrleika og
rokstudning, en likt og ad framan er rakio verdur a0 gera afar rikar krofur til pess pegar
um er ad reeda ipyngjandi stjérnvaldsakvardanir sem jafnframt leida til beitingar
stjornvaldssekta. I pessu sambandi er horft til pess ad st OTT lausn sem keerandi kynnti
er sannarlega 6hao fjarskiptanetum, likt og krafa var gerd um { akvoroun PFSnr. 10/2018.

PFS kvedur OTT lausnina 6fullnzegjandi af nokkrum s6kum, m.a. ad myndlykill sem nota
purfi til ad virkja lausnina sé hluti af fjarskiptahluta keeranda en ekki fjolmidlaveitu. A
petta getur urskurdarnefndin ekki fallist, enda ekki fullnegjandi rok feerd fyrir
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stadhafingunni ad mati nefndarinnar. Pa leggur drskurdarnefndin einnig dherslu 4 ao
oumdeilt sé ad ekki hvili skylda & kaeranda til pess ad veita fjarskiptafyrirteekjum adgang
ao efnisveitu sinni til dreifingar, par sem ekki hvilir flutningsskylda eda flutningsréttur a
sliku efni, sbr. 44. gr. og 1. - 4. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Tulka verdur 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga { pvi ljési sem og pvi ad brotid beinist ad IPTV kerfi kaeranda en ekki
grunnneti Milu eda internetpjonustu keeranda, sem voru andlag i akvéroun PFS nr.
10/2018. S& munur sem er a malunum kallar & ndkvaemar skilgreiningar og skyringar a
teeknilegum lausnum vid dreifingu sjonvarpsefnis sem urskurdarnefndin telur ekki
naegjanlega skyrar { hinni keerdu akvérdun. Urskurdarnefndin telur einnig ad st
stadreynd ad PFS geri { raun ekki athugasemdir vid OTT lausn keeranda eftir 1. oktéber
2019, an frekari rokstudnings eda skyringa a stodu keeranda gagnvart 6drum adilum a
markadi en Vodafone, feli { sér veigamikinn skort a rokstudningi af halfu stjérnvaldsins.

Med visan til alls framangreinds og { ljési allra atvika pessa mals er pad nidurstada
urskurdarnefndarinnar, ad pad sé afar vidurhlutamikio ad telja ad keerandi hafi {trekad
brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga og jafnframt a0 leggja 4 keeranda stjornvaldssekt,
4 peim forsendum sem pad er gert { hinni keerdu akvordun. [ pessu sambandi er einkum
horft til pess ad gera verdur rikar krofur til rokstudnings slikra dkvardana og geeta verdur
medalhofs og varkarni vio tulkun & matskenndum lagaakvaedum sem eru ipyngjandi og
hafa i for med sér beitingu stjérnsysluvidurlaga, svo sem a vid um 5. mgr. 45. gr., sbr. 3.
og 4. mgr. 54. gr., fjolmidlalaga. Pannig verdur ad vera haegt ad greina skilmerkilega milli
pess hvort hin ipyngjandi akvérdun kvedi & um brot 4 lagadkvaedinu eda hvort { henni
felist i raun samningsskylda fjolmidlaveitu um flutning 4 élinulegu myndefni sem ekki er
kvedid 4 um { fjolmidlalogum.

Med visan til alls framangreinds telur urskurdarnefndin 6hjakveaemilegt, einkum med
visan til rannséknarreglur og medalho6fsreglu stjornsyslulaga og atvika mals ad 60ru leyti,
ad fella hina kaerdu akvordun ur gildi 1 heild sinni. Par af leidandi er 6samrymanlegum
krofum sem haféar voru uppi { malinu hafnad.

Keaerandi 6skadi eftir pvi ad urskurdarnefndin teeki til skodunar hvort porf veeri a
munnlegum malflutningi pessa mals, par sem pad sé flokid og pydingarmikid fyrir
fjarskipta- og fjolmidlamarkad. I 13. gr. laga um Pést-og fjarskiptastofnun, nr. 69/2003,
er fjallad um urskurdarnefnd og er visad til reglugerdar nr. 36/2009 um urskurdarnefnd
fjarskipta- og péstmala. I 9. gr. reglugerdarinnar er kvedid 4 um malsmedferd fyrir
urskurdarnefnd en par kemur m.a. fram ad meginreglan sé skriflegur malflutningur. Um
munnlegan malflutning er fjallad { 10. gr. Par kemur fram ad formadur nefndarinnar
akvedi hvort ad munnlegur malflutningur fari fram { mali. Munnlegur malflutningur komi
einkum til alita ef mal sé fl6kio, pad hafi ad geyma vandasom urlausnarefni, sé sérstaklega
pydingarmikid eda vardi agreining um grundvallaratridi 1 fjarskiptarétti.
Urskurdarnefndin telur ad ekki hafi verid porf 4 ad vikja fra meginreglu um skriflegan
malflutning, einkum { 1j6si pess ad {tarlegar umsagnir adila malsins liggja fyrir pannig ad
atvik mals teljist upplyst og sjonarmid adila liggja fyrir.
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Ekki eru heimildir { reglugerd nr. 36/2009 til ad kveda 4 um malskostnad til handa
einstokum adilum sem eru adilar mals. I 2. mgr. 12. gr. reglugerdarinnar er kvedid 4 um
ad tapist mal { grundvallaratridum fyrir drskurdarnefndinni skuli s4 malsadili sem tapar
ad jafnadi greida malskostnad nefndarinnar. I peim tirskurdum par sem 4kvardanir PFS
hafa verid felldar ur gildi i heild sinni hefur urskurdarnefndin lagt malskostnad a
rikissj60.

Mal petta hefur verid mjog umfangsmikio, baedi ad formi og efni. Adilum var tilkynnt um
ad medferd malsins myndi taka langan tima af peim sokum. Urskurdarnefndin t6k undir
rekstri malsins afstodu til frestbeidni Vodafone, dags. 21. januar 2020. Eftir umsagnarferli
vegna pess var tekin akvordun med bréfi hinn 10. mars 2020 ad hafna peirri beidni. |
kjolfarid var veittur nyr frestur til umsagnar um efni malsins. Samkvaemt nidurstédu
urskurdarnefndar greidist malskostnadur, samtals ad fjarhaed 5.800.000,- kr. ar
rikissj6di, sbr. 5. mgr. 13. gr. laga um Post- og fjarskiptastofnun, nr. 69/2003 og 12. gr.
reglugerdar um urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala, nr. 36/2009. Endurgreida ber
keeranda malskotsgjalds kr. 150.000.

Vilji adili ekki una trskurdi nefndarinnar getur hann borid drskurdinn undir démstoéla,
en slikt mal skal h6fda innan sex manada fra pvi ad viokomandi fékk vitneskju um arskurd
nefndarinnar, sbr. 3. mgr. 13. gr. laga um P4st- og fjarskiptastofnun, nr. 69/2003.

V. Urskurdarord
Akvérdun PFS nr. 27/2019 er felld ur gildi.

Malskostnadur ad fjarhaed 5.800.000 kr. greidist ur rikissjodi. Keranda skal
endurgreitt malsskotsgjald ad fjarhaed kr. 150.000 kr.

Reykjavik, 6. ndvember 2020

Pordur Bogason
Brynja Ingunn Hafsteinsdottir

Kirstin b. Flygenring
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