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POST- OG FJARSKIPTASTOFNUN

AKkvoroun PFS nr. 22/2018

um adild Gagnaveitu Reykjavikur ehf. a0 mali er varoar meint
itrekad brot Simans hf. 4 5. mgr. 45. gr. fjolmiolalaga

I
Inngangur

Malsmedferdardkvoroun su sem hér er til medferdar vardar pad urlausnarefni hvort
Gagnaveita Reykjavikur ehf. (GR) eigi adild ad mali sem er til medferdar hja Post- og
fjarskiptastofnun (PFS) og vardar meint itrekad brot Simans hf. (Siminn) & banndkvadi
5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011 (malsnumer 18-07-20). [ umraeddu akvadi er lagt
bann vid pvi ad fjolmidlaveita beini vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki. Siminn gerdi athugasemdir vid adild GR ad mélinu en gerdi hins vegar
ekki athugasemdir vio adild Synar hf. (Syn, 4dur Vodafone) og Nova hf. (Nova) ad mélinu.
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Malavextir

2.1 Akvéroun PFS nr. 30/2015 um fravisun

Med akvordun PFS nr. 30/2015, dags. 18. desember 2015, hathadi PFS pvi ad stofnunin
skeri ur um pad hvort pjonustupaettir peir hjd Syn sem nefndust Timavél og Frelsi teldust
til linulegrar eda olinulegrar myndmidlunar i skilningi flutningsreglna fj6lmidlalaga. Taldi
PFS ad um veri ad reda agreining sem upp veri kominn samkvamt samningi adila sem
ekki vaeri gerdur med stod i umraeddum flutningsreglum fjéolmidlalaga. Samkvamt skyrum
akvedum umraedds samnings veri pad i verkahring domstola ad skera Gr um pann
agreining. [ umraeddri akvordun kom hins vegar fram ad PFS myndi i nyju mali taka til
athugunar hvort Siminn hefdi brotid gegn framangreindu bannakvadi 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga, en Syn hafoi 1 bréfi til PFS, dags. 2. desember 2015, haldid pvi fram ad um
slikt brot veeri ad rada af halfu Simans.

2.2 Akviéroun PFS nr. 3/2016 um gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga

Med akvordun PES nr. 3/2016, dags. 11. april sl., komst PFS ad peirri nidurstodu ad umreett
bannakveedi teki badi til sjonvarpsutsendinga (linulegrar myndmidlunar) og hlidradrar
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dagskrar (olinulegrar myndmidlunar). bPar kom ennfremur fram ad PFS myndi i
framhaldinu taka malid til frekari skodunar og leggja mat & pad hvort Siminn hefdi med
ofangreindri hattsemi brotid gegn umraddu dkveedi. Siminn skaut umraddri akvordun PFS
til Urskurdarnefndar fjarskipta- og pdstmala, sem stadfesti framangreinda akvordun PFS
med urskurdi sinum nr. 3/2016, dags. 21. névember 2016.

2.3 Akvéroun PFS nr. 13/2016 um adild GR og Synar

Med akvoroun PFS nr. 13/2016, dags. 29. september 2016, komst PFS ad peirri nidurstodu
ad Syn og GR nytu adildar ad mali sem til medferdar vari hja stofnuninni og vardadi mat
a pvi hvort Siminn hefdi gerst brotlegur vid banndkvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, sem
legdi bann vid pvi ad fjolmidlaveita beindi vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki, med pvi ad bjoda einungis upp a olinulega (hlidrada) myndmidlun a
efni Sjonvarps Simans 4 fjarskiptanetum Simasamstaedunnar. b4 skyldi GR fa adgang ad
gdgnum malsins.

Eins og fram hefur komid héfst umrett mal med kvortun Synar, dags. 2. desember 2015.
GR 6skadi svo eftir adild ad malinu pann 8. september 2016. Megin rok GR fyrir adild
félagsins voru 4 pa leid ad Simasamstedan hefdi gert pad ad skilyrdi fyrir olinulegri
myndmidlun & efni Sjonvarps Simans ad vidskiptavinir notudust vid fjarskiptakerfi
samstedunnar, p.m.t. undirliggjandi net dotturfyrirtaekisins Milu, 4 sama tima og
umraddum vidskiptavinum bydist ekki slik pjonusta a undirliggjandi ljosleidaraneti GR.
Viodskiptavinir 4 neti GR pyrftu pvi ad fara af pvi og yfir til Milu ef peir vildu njota
umraddrar 6linulegrar myndmidlunar, sem peir hefou haft fram til 1. oktober 2015 pegar
Siminn gerdi breytingar 4 sjonvarpspjonustu sinni.

bann 19. september 2016 andmelti Siminn framangreindri adildarkréfu Simans. Andmeeli
Simans snéru fyrst og fremst ad pvi ad Syn og GR gatu ekki att adild ad malinu a sama
tima par sem hagsmunir félaganna feru ekki saman. Ekki faeri saman krafa um adgang
Synar ad sjonvarpsefni sem Siminn veeri rétthafi ad og ad brot meetti rekja til pess ad
umraeddu sjonvarpsefni veri ekki dreift yfir adgangsnet GR. GR @tti enga 16gvarda
hagsmuni af peirri nidurstodu hvort Simanum beri ad athenda Syn efni sitt til dreifingar,
par sem val Synar 4 adgangsneti vaeri sjalfsted vidskiptaleg akvoroun Synar sem GR hefdi
ekkert um ad segja. ba gaetu hagsmunir GR af pvi ad Siminn semdi vid félagid um ad flytja
Sjonvarp Simans yfir adgangsnet GR heldur ekki talist 16gvardir hagsmunir Synar.

[ framangreindri 4kvordun PFS kom fram ad hugtakid ,,adili mals* veri ekki skilgreint i
stjornsyslulogum. Vafalaust vaeri ad hugtakid hefdi verid skyrt rumt i islenskum
stjornsyslurétti.! Hugtakid hefdi ad geyma fremur fastmotadan kjarna par sem oftast veeri
augljost hver teldist adili méls vid dkvednar adstaedur. A ymsum svidum, t.d. i skipulags
og umhverfisrétti, geetu & hinn boginn komid upp erfid vafatilvik um hverja beri ad telja
adila mals. Ur peim vafa veeri leyst med svipudum hztti og um matskennda reglu veeri ad
reda, p.e.a.s. fram feri heildstett mat & hagsmunum og tengslum umraedds adila vid
urlausn malsins 4 grundvelli dkvedinna sjonarmida og alyktun sidan dregin um pad hvort
telja beeri hann adila ad pvi.

!'Sja m.a. umfjollun 1 riti Pals Hreinssonar, Stjornsysluréttur — Malsmedferd, Reykjavik 2013, bls. 167-174.
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bau sjonarmid sem par vegju pyngst vaeru hvort madur etti beinna, verulegra, sérstakra
og logvarinna hagsmuna a0 geeta af Grlausn mals. Ljost veeri a0 @tti adili slikra hagsmuna
ad gaeta af urlausn mals yroi ad telja hann adila ad pvi.

A svidi samkeppniréttar hefdi m.a. reynt 4 adild i domi Heestaréttar i mali nr. 83/2003
(Eimskip/Samskip). Par hefou samkeppnisyfirvold talid Samskip hf. eiga adild ad mali er
vardadi rannsokn samkeppnisyfirvalda 4 pvi hvort tiltekin hattsemi Eimskipa hf. teldist
misnotkun 4 markadsradandi stodu i samkeppni vid Samskip. [ dominum kami m.a. fram
ad 1ogskyringargdgn geefu til kynna ad adildarhugtak i stjornsysluméalum beeri ad skyra
ramt, pannig ad ekki vari einungis att vid pa sem @ttu beina adild ad mali heldur einnig pa
sem hefou Obeinna hagsmuna ad geta. Pannig varu peir, sem baru fram karur eda
kvartanir yfirleitt taldir adilar ad stjornsyslumali, enda @ttu peir slikra hagsmuna ad gaeta
vi0 urlausn pess. Af erindi Samskipa yrdi radid ad félagid teldi &tlad athaefi Eimskipa hafa
verulega skadleg ahrif 4 rekstur sinn. Pad hefdi pvi verid nidurstada Haestaréttar ad Samskip
hefdi mikilveegra og sérstakra hagsmuna ad geeta af urslitum malsins og pvi teldist Samskip
adili malsins.

[ ofangreindum démi hefdi ennfremur komid fram ad adild ad stjornsyslumali leiddi til
pess ad vidkomandi adili @tti almennt rétt & ad kynna sér skjol og onnur gogn er malid
vordudu. Hagsmunir annarra getu hins vegar stadid til pess ad adgangur ad gégnum yrdi
takmarkadur.

Urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala hefdi nokkrum sinnum leyst tr dgreiningi um adild.

[ urskurdi nr. 8/2006 snéri nefndin akvordun PFS um ad hafna adild Simans ad mali PFS
gagnvart Orkuveitu Reykjavikur (OR) vegna fjarhagslegs adskilnadar milli
fjarskiptastarfsemi OR og verndadrar starfsemi. Hefdi nefndin talid ad Siminn skyldi njéta
adildar ad malinu par sem Siminn hefoi verid talinn hafa verulegra, 16gvardra og sértakra
hagsmuna ad gaeta af irlausn malsins. Par hefdi m.a. komio fram:

., Ef adeins eru um tvo adila ad reda sem keppa a akvednu svidi eru téluverdar likur a
bvi ad umfangsmiklar adgerdir annars til pess ad hamla samkeppni hafi veruleg ahrif a
logvarda og serteka hagsmuni hins adilans. Brot d I6gum sem cetlad er ad tryggja heilbrigda
samkeppni hljota ad bitna d peim eina samkeppnisadila sem er fyrir hendi. Atlar nefndin ad
rdada megi af rokstuoningi ad petta hafi verid akvordunarasteda Hcestaréttar | mali nr.
83/2003 og leitt til pess ad Heestiréttur vek fra peirri almennu reglu ad samkeppnishagsmunir
einir neegi ekki til adildar.

barna hefdi urskurdarnefnd verid ad visa til framangreinds déms Heestaréttar i mali
Eimskipa/Samskipa sem fordemi. Ennfremur hefdi uUrskurdarnefnd hafnad pvi ad
frumkvaedi ad mali veri skilyrdi adildar. I badum malum veri um ad rada rannsokn
stjérnvalds & meintum brotum adila & markadi par sem adeins einn annar adili veri i
umtalsverdri samkeppni. P4 hefoi nefndin visad til pess ad fjarskiptastarfsemi einkenndist
af miklum fjarfestingum og pvi vaeru almennt miklir hagsmunir i hufi.

[ urskurdi urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala nr. 6/2014 hefdi nefndin komist ad

peirri nidurstodu ad Mila skyldi njota adildar ad mali PFS gegn Fjarska er vardadi
fjarhagslegan adskilnad milli fjarskiptastarfsemi Fjarska og verndadrar starfsemi. Hefoi
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nefndin talid ad hagsmunur Milu af urlausn malsins veru einstaklegir, verulegir og
logmeetir.

[ urskurdi Grskurdarnefndar fjarskipta- og poéstmala nr. 5/2014 hefdi nefndin komist ad
peirri nidurstodu ad Mila atti adild ad mali PFS gegn GR vegna fragangs &
innanhussfjarskiptalognum. Fram kom ad Mila hefdi beinna, verulegra, sérstakra og
l6gvarinna hagsmuna ad geeta vid trlausn malsins. M.a. hefdi komio fram ad i [j6si pess ad
Mila og GR veru keppinautar i uppbyggingu ljosleidarakerfis hefdoi Mila sérstakra
hagsmuna ad gata i malinu. P4 veeru 16gvardir hagsmunir Milu af adild skyrir, enda gaeti
nidurstada malsins haft badi fjarhagsleg og rekstrarleg ahrif 4 félagio.

Af framangreindu virtu teldi PFS a0 GR nyti adildar ad malinu, par sem félagid hefoi
beinna, verulegra, sérteekra og 16gvardra hagsmuna ad gaeta af tirlausn pess agreiningsefnis
hvort Siminn hefdi brotid gegn umraeddu banndkvaedi 5. mgr. 45. gr. fj6lmidlalaga. Eins
og fram hefdi komid i mali GR hefdu peir endanotendur sem kysu ad nota ljosleidara GR
ekki adgang ad hlidradri myndmidlun efnis Simans. Yrdu peir endanotendur sem vildu
horfa 4 hlidrada myndmidlun & sjonvarpsefni Simans pvi ad skipta yfir 4 fjarskiptanet Milu
a hofudborgarsvaedinu. A0 mati PFS veri adildarkrafa GR nagilega skyr og augljost vaeri
ad par veeri félagid ad gaeta hagsmuna sinna i samkeppni vid Simasamsteduna i
grunnfjarskiptum. Ljost vaeri a0 GR hefdi augljosra hagsmuna ad gaeta af Grlausn pess
agreiningsefnis hvort Siminn, sem fjélmidlaveita, vaeri med pessu ad beina vidskiptavinum
sinum ad eigin fjarskiptafyrirteeki. Samkeppni 1 rekstri grunnfjarskiptaneta &
hofudborgarsvaedinu veeri fyrst og fremst & milli pessara tveggja fyrirtekja. P4 hefoi
Siminn (eda tengd fyrirtaeki) itrekad fengid adild ad mali er vordudu GR.

ba teldi PFS ennfremur augljost ad Syn @tti adild ad malinu. Syn veri malshefjandi og
hefdi fram til pessa tekid virkan patt i medferd malsins. Krafa Simans virtist vera st ad Syn
skyldi njota adildar ad malinu ef adild GR yroi hafnad en skyldi ekki njota adildar ef adild
GR yroi sampykkt. PFS taeki ekki undir pessi sjonarmid Simans. GR og Syn gatu vel att
hagsmuna ad gaeta af Grlausn malsins pott hagsmunirnir veru med nokkud olikum haetti.
Syn starfreekti IPTV kerfi i samkeppni vid Simann og veaeri ekki 6drum keppinautum fyrir
a0 fara 1 samkeppni 4 slikum kerfum. Med visan til ofangreinds, p.m.t. skyrra fordema
domstola og urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala, teldi PFS einsynt ad Syn hefoi
beinna, verulegra, sérstakra og 16gvarinna hagsmuna ad geta af urlausn malsins.

2.4 Urskurour vrskurdarnefndar fjarskipta- og péostmdla nr. 5/2016 um adild GR og
Synar

Med urskurdi urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala nr. 5/2016, dags. 11. oktdber 2016,
var ofangreind akvordun PFS nr. 13/2016, um adild GR og Synar ad mali pvi er vardadi
meint brot Simans 4 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, stadfest.

2.5 Akviroun PFS nr. 10/2018

Med akvoroun PFS nr. 10/2018, dags. 3. juli sl., komst PFS ad peirri nidurstodu ad Siminn
hefdi brotid gegn bannakvadi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011, sem leggur bann
vid pvi ad fjolmidlaveita beini vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu
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fjarskiptafyrirteeki. Med stod 1 4. mgr. 54. gr. fj6lmidlalaga lagdi PFS 9 milljon krona
stjornvaldssekt & Simann. Adilar ad malinu voru fjorir, p.e. Syn og GR, sem kvortudu til
PFS yfir meintu broti Simans, og Siminn og Mila, sem mdtmeltu pvi ad brot hefoi att sér
stad.

2.6 Malsatvik eftir akvoroun PFS nr. 10/2018

2.6.1 Kvortun Svnar um itrekad brot Simans gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga

Eins og fram kom hér ad framan komst PFS ad peirri nidurstodu i akvordun sinni
nr. 10/2018, dags. 3. juli sl., ad Siminn hefdi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Med
tolvuposti Synar til PFS, dags. 9. juli 2018, kvartadi félagid til stofnunarinnar og hélt pvi
fram ad Siminn veri enn og itrekad ad brjota gegn framangreindu akvadi. Samningsvilji
Simans veeri ennpa enginn pratt fyrir ofangreinda akvordun PFS. OTT lausn st sem Siminn
bodadi ad kynnt yrdi til sogunnar i agast 2018 gaeti svo 1 6llu falli ekki bundid enda 4 brot
sem nu hefdi verid itrekad.

[ kjolfar framangreindrar kvortunar stofnadi PFS nytt mal um meint itrekad brot Simans
gegn 5. mgr. 45. gr. fj6lmidlalaga og sendi Simanum framangreinda kvortun Synar til
umsagnar. Um midjan agust sl. kynnti Siminn til ségunnar nyja OTT dreifileid fyrir
6linulegt myndefni félagsins, p.m.t. Sjonvarp Simans Premium, sem sdgd var 6had kerfum.
Athugasemdir Simans barust PFS pann 27. 4gust sl. og sendi stofnunin peer til Synar til
umsagnar. Pann 7. september sl. barust PFS athugasemdir Synar vid umsogn Simans fra
27. agust sl. og voru fyrri krofur itrekadar.

2.6.2 Kvortun GR um itrekad brot Simans gegn 5. mer. 45. or. fjdolmidlalaga

bennan sama dag, p.e. 7. september sl., barst PFS kvortun frd& GR vegna samskonar
hattsemi og Syn hafoi adur kvartad yfir og getid var um hér ad framan. Pann 10. september
sl. tilkynnti PFS Syn um framangreinda kvortun GR og PFS hefoi 1 hyggju ad reka umraedd
mal saman i einu. P4 kom fram ad PFS hygdist athenda Syn umradda kvortun GR pann
17. september 2018.

2.6.3 Simanum tilkynnt um ad adilar malsins veeru Siminn, Syn og GR

Med tolvupdsti PES til Simans, dags. 11. september 2018, framsendi stofnunin félaginu
framangreinda umsogn Synar og kvortun GR frd 7. september sl. Tok PFS fram ad par sem
umradd erindi snéru ad sdmu hattsemi Simans og vordudu talkun 4 sama lagadkveedi hefdi
PFS dakvedio ad reka kvartanirnar tver i einu og sama malinu. Adilar malsins yrou pvi
Siminn, Syn og GR. Ennfremur ad PFS hefdi 1 hyggju ad athenda GR gdgn malsins pann
17. september 2018. Pa var Simanum gefinn frestur til 2. oktober 2018 til ad tja sig um
framangreind bréf Synar og GR frd 7. september 2018.

2.6.4 Krafa Simans um endurupptoku eda afturkollun akvorounar PFS nr. 10/2018

Med tolvupdsti Simans til PFS, dags. 24. september sl., visadi félagid til ofangreinds
tolvupodsts PFS til Simans, dags. 11. september 2018, vegna kvortunarméals Synar sem GR



teldist nt vera adili ad. P4 kom fram ad 1 1j6si pess ad Siminn hefdi nt krafist endurupptoku
a akvordun PFS nr. 10/2018 veeri pess fario a leit vido PFS a0 malsmedferd i malinu yroi
frestad par til afstada yroi tekin til krofu Simans um endurupptéku malsins.

PFS svaradi ofangreindum télvuposti Simans, dags. 24. september sl., med tolvuposti til
Simans, dags. 25. september sl. Fram kom ad akvordun PFS nr. 10/2018 veeri 1 gildi og
hefoi bindandi réttardhrif. Erindi Synar og GR, sem vardadi meint aframhaldandi brot
Simans 4 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, veeri nytt mal sem ekki hefdi bein ahrif & fyrri
akvordun, enda reyndi & Oonnur atridi en verid hefdu til Grlausnar 1 fyrri akvorduninni, t.d.
pyding OTT lausnarinnar til ad leysa Simann undan broti. Krafa um endurupptéku eda
afturkollun & dkvordun PFS nr. 10/2018 gaeti pvi ekki frestad kvortunarmali um meint
aframhaldandi brot Simans. Ekki frekar en réttarahrif stjérnvaldsakvordunar frestudust
pegar hiin veeri kaerd, sbr. 1. mgr. 29. gr. stjornsyslulaga. PFS gaeti pvi ekki ordid vid beidni
Simans um frestun & mali um meint &framhaldandi brot Simans & 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga, par til leyst hefoi verid ur kréfu Simans um endurupptoku eda afturkollun
akvordunar PFS nr. 10/20182. Ad lokum tok PFS pad fram ad Nova hefdi lyst pvi yfir ad
félagid myndi einnig kvarta undan umraeddri hattsemi Simans eftir ad dkvordun PFS nr.
10/2018 hefdi verid tekin.

2.6.5 Kvortun Nova um itrekad brot Simans gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmiolalaga

bann 1. oktober 2018 kvartadi Nova til PFS yfir somu hattsemi Simans og Syn og GR
hofou gert og lyst var hér ad framan. Pann 2. oktdber s.4. tilkynnti PFS Simanum um
umradda kvortun Nova og ad stofnunin hefdi dkvedid ad reka kvartanir Synar, GR og Nova
i einu og sama malinu. Adilar malsins vaeru pvi Siminn, Syn, GR og Nova. betta var svo
tilkynnt Syn, GR og Nova i télvupdstum pennan sama dag.

2.6.6 Krafa Simans um a0 GR skuli ekki njota adildar ad malinu

bann 18. oktdber sl., barust PFS athugasemdir Simans vid framangreindum kvortunum
Synar, GR og Nova. bar krafdist Siminn pess m.a. ad adild GR ad malinu yrdi hafnad.

2.6.7 Athugasemdir GR vid krofu Simans um ad GR skyldi ekki njota adildar ad malinu

Meo bréfi GR til PFS, dags. 25. oktober sl., barust athugasemdir GR vid framangreindri
krofu Simans um ad GR skyldi ekki njota adildar ad malinu. Taldi GR einsynt ad GR nyti
adildar a0 pvi mali er vardadi meint aframhaldandi brot Simans gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga.

2.6.8 Athugasemdir Simans vio umsogn GR

Med bréfi Simans til PFS, dags. 2. november sl., barust athugasemdir félagsins vid
framangreindri umsogn GR fra 25. oktober sl. Siminn itrekadi kréfu sina um ad adild GR
yroi hafnad.

2 Med akvordun PFS nr. 20/2018, dags. 2. névember 2018, visadi PFS fra krofu Simans, dags. 12. september
2018, um endurupptdku & akvordun PFS nr. 10/2018, par sem Siminn skaut umraddri akvoroun PFS til
héradsdoms (mal E-3521/2018, pingfest pann 9. oktober sl.). Ennfremur hafnadi PFS krofu Simans um
afturkollun & umraeddri akvordun.



I
Nidurstada Post- og fjarskiptastofnunar

3.1 Inngangur

Malsmedferdardkvoroun su sem hér er til medferdar vardar pad trlausnarefni hvort GR
eigi adild ad mali sem er til medferdar hja PFS og vardar meint itrekad brot Simans a
bannakvaedi 5. mgr. 45. gr. fiolmidlalaga nr. 38/2011. T umraeddu dkvadi er lagt bann vid
pvi ad fj6lmidlaveita beini vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteki.
Siminn gerdi athugasemdir vid adild GR ad malinu en gerdi hins vegar ekki athugasemdir
vid adild Synar og Nova.

Eins og fram kom hér ad framan komst PFS ad peirri nidurstodu i dkvérdun sinni nr.
10/2018, dags. 3. juli sl., a0 Siminn hefdi gerst brotlegur vid umraedda 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Adilar ad pvi mali voru Syn (adur Vodafone) og GR, sem kvortudu yfir
hattsemi Simans, og Siminn og doétturfélag Simans, Mila, sem hofnudu pvi ad um brot veeri
ad reeda. Adur hafdi PFS komist ad peirri nidurstodu i akvordun sinni nr. 3/2016, dags.
11. april 2016, ad umreett akveedi taeki baedi til linulegrar og 6linulegrar myndmidlunar, en
st akvordun var stadfest med trskurdi urskurdarnefndar fjarskipta- og pdstmala nr. 3/2016,
dags. 21. nobvember 2016.

[ ofangreindri akvordun PFS nr. 10/2018 kom fram ad i athugasemdum med frumvarpi pvi
sem vard ad fjolmidlalogum hefdi komid fram ad dkvedinu veeri @tlad ad gera notendum
kleift ad velja baedi myndefni og fjarskiptafyrirtaeki an pess ad binda sig i vidskiptum vid
eitt tiltekid fjarskiptafyrirteeki med pvi ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki sem hefou baedi yfir
ad rada myndefni og fjarskiptanetum misnotudu pa adstodu sina. P4 hefdi markmidid verid
ad brjota upp slikt 160rétt eignarhald & efni og dreifingu, par sem hvati gati verio fyrir
einstaka fjolmidlapjonustuveitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu
fjarskiptafyrirteki.

[ umraeddu mali hofnudu Siminn og Mila pvi alfarid ad Siminn hafi brotid gegn umraeddu
akveedi fjolmidlalaga og toldu Simann hafa synt samningsvilja, ba&di gagnvart Syn og GR,
en samningur hefou ekki tekist & vidskiptalegum forsendum sékum o6bilgjarnra krafna
sidargreindu félaganna. Medal annars hefdi GR synjad Simanum um pann évirka adgang
(svartur ljosleidari) sem Siminn hefdi dskad eftir ad ljosleidaraneti GR og adeins bodid
Simanum bitastraumsadgang.

b4 kom fram ad pann 1. oktéber 2015 hefdi Siminn stodvad dreifingu 6linulegs myndefnis
Sjonvarps Simans yfir kerfi Synar. Sidan pa hefdi vidskiptavinum sjonvarpspjonustu Synar
ekki stadid st pjonusta til boda, eins og raunin hefdi verid fyrir umrett timamark. beir
neytendur sem kosid hefou ad kaupa adgang ad o6linulegu sjonvarpsefni Simans (p.m.t.
Sjonvarp Simans Premium) hefou pvi purft ad ad vera med myndlykil fra Simanum, par
sem vidokomandi efni hefdi fra ofangreindum timapunkti eingdngu verid dreift yfir [IPTV
kerfi og myndlykla Simans. Askrift ad efninu hefdi par med eingéngu verid i bodi gegnum
dreifikerfi Simans og pa adeins 4 neti Milu, détturfélags Simans, og nokkrum 6drum
stadbundnum fjarskiptanetum & landsbyggdinni, en ekki a4 neti GR, stersta
ljosleidaranetinu 4 hofudborgarsvaedinu. Fyrir laegi pvi ad peir tugbtsundir notenda, sem
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nyttu sér ljosleidaratengingar GR sem burdarlag og veru vidskiptavinir Synar, Hringdu,
Nova og fleiri félaga, hefou pvi i naerri prjt ar ekki att kost 4 ad nalgast umraedda dlinulegu
myndmidlun. Vidskiptavinir annarra fjarskiptafyrirtekja en Simans hefdu pvi stadid
frammi fyrir pvi ad adgangur peirra ad tilteknu myndefni hafi verid takmarkadur eda peir
ekki getad nalgast slikt myndefni an pess ad purfa ad skipta um fjarskiptafyrirteki eda
tengjast fleiri en einu fjarskiptakerfi. Petta veri einmitt pad dstand sem umraddu 5. mgr.
45. gr. fjolmidlalaga hefdi verid tlad ad koma i veg fyrir. Astand petta hefdi skapast vegna
ahrifa 160rétts eignarhalds Simans 4 fjolmidlaveitu og fjarskiptafyrirteeki. Komst PFS ad
peirri nidurstodu ad & haustdogum 2015 hefdi Siminn tekid medvitadar dkvardanir sem
hefou ordid pess valdandi ad framangreint astand hafi skapast og hefdi verid uppi &
islenskum sjonvarps- og fjarskiptamarkadi i neerri prja ar.

A0 ofangreindu virtu taldi PFS ad brot Simans hafi verid fullframid pegar pann 1. oktober
2015. b4 komst PFS ad peirri nidurstodu ad Siminn hefdi ekki synt raunverulegan
samningsvilja gagnvart Syn til a0 semja um lausn dreifingar & umraeddri 6linulegri
myndmidlun 4 sjonvarpsefni Simans 4 IPTV kerfi Synar 4 pvi timabili sem 11018 hefoi fra
pvi a0 umraeddar breytingar a fyrirkomulagi sjonvarpspjénustu Simans hefou verid kynntar
til sogunnar pann 1. oktdber 2015. Ad mati PFS stedid brotid pvi ennpd yfir. P4 kom fram
ad 1jost vaeri ad pegar Siminn hefdi radist i framangreindar breytingar pa hefoi félaginu
stadid til boda leidir til ad koma 1 veg fyrir ad framangreint dstand skapadist og hefou paer
stadid félaginu til boda allar gotur sidan.

[ fyrsta lagi hefdi félagid getad samid vid Syn um adgang pess félags ad umraeddu olinulegu
myndefni gegn edlilegu endurgjaldi ef Siminn hefdi kosid ad gera slikan samning og
f616gin hefou nad saman 4 vidskiptalegum forsendum. / 6dru lagi hefdi Siminn getad bodid
upp 4 fullnegjandi OTT lausn vid dreifingu 4 dlinulegu sjonvarpsefni sinu sem veri 6had
fjarskiptakerfum eda fjarskiptanetum. bad hefdi Siminn ekki gert, en félagid hefdi upplyst
um pad undir rekstri malsins ad slik lausn veeri 1 proun og & vorddgum 2018 hefdi Siminn
tilkynnt um ad félagid hygdist taka slika lausn i notkun i agast 2018, m.a. vid dreifing 4
Sjonvarpi Simans Premium. { mali PFS kom fram ad pad ztti eftir ad koma i 1jés hvort sa
lausn yroi talin fullnaegjandi til ad aflétta pvi astandi sem uppi hefdi verid frad haustinu
2015.

A0 lokum var pad mat PFS a0 Siminn hefdi a.m.k. getad takmarkad pau skadlegu ahrif sem
umraddar radstafanir hefdu haft 4 GR 1 samkeppni vido Milu 4 markadi fyrir undirliggjandi
fjarskiptanet, med pvi ad na samningi um adgang ad ljosleidaraneti GR 4dur en Siminn
hefdi radist i umraeddar breytingar haustid 2015. A peim tima hefdu vidreedur Simans og
GR adeins verid 4 byrjunarstigi. A3 mati PFS hefdi pessi leid ein og sér hins vegar ekki
komid 1 veg fyrir brotid, par sem fjarskiptahluti Simans hefdi samt sem adur afram verid
eina sjonvarpsdreifikerfid sem hid 6linulega myndefni stedi til boda 4, par sem efninu yrdi
afram einungis dreift yfir IPTV kerfi Simans, p6 pvi vaeri svo veitt yfir pann hluta nets GR
sem Siminn hefdi adgang ad 1 gegnum leigu & svortum ljosleidurum hja GR. Vidskiptavinir
annarra fjarskiptafyrirteekja 4 neti GR hefou eftir sem adur ekki haft adgang ad 6linulegu
efni Sjonvarps Simans. Pvi matti med nokkru sanni segja ad su leid, ein og sér, hefdi leitt
til pess ad brot Simans hefoi ad vissu leyti verid yfirfaert yfir 4 net GR.



bann 9. juli 2018, eda sex dogum eftir ad PFS tok framangreinda akvordun nr. 10/2018,
kvartadi Syn til stofnunarinnar og kvad Simann enn og itrekad vera ad brjota gegn
umraddri 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Fram kom ad samningsvilji Simans vaeri ennpa
enginn pratt fyrir umraedda akvordun PFS og ad OTT lausn st sem Siminn hefdi bodad ad
kynnt yrdi til ségunnar 1 agust 2018 geeti 1 6llu falli ekki bundid enda 4 brot sem nt hefdi
verid itrekad.

[ kjolfar framangreindrar kvortunar Synar stofnadi PFS nytt mal um meint itrekad brot
Simans gegn 5. mgr. 45. gr. fijolmidlalaga. Um midjan agust sl. kynnti Siminn til sdgunnar
nyja OTT dreifileid fyrir 6linulegt myndefni félagsins, p.m.t. Sjonvarp Simans Premium,
sem s0gd var 6had kerfum.

bann 7. september sl. barst PFS svo samberileg kvortun fra GR gegn Simanum. Dagana
10. og 11. september sl. tilkynnti PFS Simanum, Syn og GR ad stofnunin hefdi i hyggju ad
reka umreedd mal saman i einu par sem umraedd erindi Synar og GR snéru ad somu hattsemi
Simans og vordudu tulkun 4 sama lagaakvedi.

bann 1. oktober sl. barst PFS svo sambarileg kvortun frd Nova gegn Simanum. Pann
2. oktober tilkynnti PFS svo Simanum, Syn, GR og Nova ad stofnunin hefdi i hyggju ad
reka umreedd mal saman einu par sem umredd erindi Synar, GR og Nova snéru ad sému
hattsemi Simans og vordudu tulkun & sama lagadkveedi.

b4 ma geta pess ad pann 12. september sl. 6skadi Siminn eftir pvi ad PFS endurupptaeki
eda afturkalladi framangreinda dkvoroun PFS nr. 10/2018. Med dkvordun PFS nr. 20/2018,
dags. 2. november sl., visadi stofnunin kréfu Simans um endurupptéku fra, par sem Siminn
hefoi skotid umraddri akvordun PFS til domstola 1 byrjun oktdber sl. (mal E-3521/2018).
bé hafnadi PFS ennfremur kréfu Simans um afturkdllun umraddrar dkvordunar.

Adur en framangreind akvordun PFS nr. 20/2018 14 fyrir hafdi PFS pann 25. september sl.
svarad upphaflegu erindi Simans um endurupptoku eda afturkdllun & akvordun PFS
nr. 10/2018 & pa leid ad kvartanir Synar og GR (kvortun Nova hafdi pa ekki borist), sem
vordudu meint dframhaldandi brot Simans a 5. mgr. 45. gr. fj6lmidlalaga, vaeru na reknar
i nyju mali sem ekki hefdi bein ahrif & fyrri akvordun, enda reyndi & 6nnur atridi en verid
hefdu til Grlausnar 1 hinni fyrri &kvordun, t.d. mat 4 pydingu OTT lausnarinnar vid ad leysa
Simann undan brotinu sem PFS taldi i akvordun nr. 10/2018 ad vari ennpa yfirstandandi.

bann 18. oktdber sl. barust PFS athugasemdir Simans vid framangreindum kvortunum
Synar, GR og Nova vegna meints aframhaldandi brots Simans gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. Par krafdist Siminn pess m.a. ad adild GR ad malinu yrdi hafnad. bann
25. oktober sl. barust athugasemdir GR par sem félagid krafdist pess ad PFS akvardadi a
pa leid ao félagio skyldi njéta adilastoou i malinu. Pann 2. névember itrekadi Siminn sidan
krofu sina um ad GR skyldi ekki njota adilastodu ad malinu.

St malsmedferdarakvordun sem hér umfjéllunar mun skera r um pad hvort GR skuli njota
adildar ad pvi mali sem a0 ofan greinir.



[ addraganda ofangreindrar akvordunar PFS nr. 10/2018 gerdi Siminn einnig pa krofu ad
adild GR ad pvi mali skyldi hafnad. Syn var malshefjandi pess mals pann 2. desember
2015, en GR hafdi 6skad eftir adild ad pvi mali pann 8. september 2016. Med akvordun
PFS nr. 13/2016, dags. 29. september s.a., komst stofnunin ad peirri nidurstddu ad GR
skyldi vera adili ad pvi mali.

Megin rok GR fyrir adild voru 4 pa leid a0 Simasamstaedan hefdi gert pad ad skilyrdi fyrir
Olinulegri myndmidlun & efni Sjonvarps Simans ad vidskiptavinir notudust vid
fjarskiptakerfi samstedunnar, p.m.t. undirliggjandi net dotturfyrirtaekisins Milu, & sama
tima og umraeddum vidskiptavinum bydist ekki slik pjonusta 4 undirliggjandi
ljosleidaraneti GR. Vidskiptavinir 4 neti GR pyrftu pvi ad fara af pvi og yfir til Milu ef peir
vildu njéta umraeddrar 6linulegrar myndmidlunar. Krafa Simans snéri fyrst og fremst ad
pvi ad Syn og GR gaetu ekki att adild ad malinu 4 sama tima par sem hagsmunir félaganna
feeru ekki saman. Ekki feeri saman krafa um adgang Synar ad sjonvarpsefni sem Siminn
veri rétthafi ad og ad brot meetti rekja til pess ad umraeddu sjonvarpsefni veari ekki dreift
yfir adgangsnet GR.

[ framangreindri 4kvordun PFS kom m.a. fram ad vafalaust vari ad adildarhugtakid hefoi
verid skyrt ramt 1 islenskum stjornsyslurétti. Upp geetu komid vafatilvik um hverja beeri ad
telja adila mals. Ur peim vafa vari leyst med svipudum hztti og um matskennda reglu vaeri
ad reda, p.e.a.s. fram feri heildstaett mat & hagsmunum og tengslum umradds adila vid
urlausn malsins 4 grundvelli dkvedinna sjonarmida. Pau sjonarmid sem par vegju pyngst
veru hvort madur &tti beinna, verulegra, sérstakra og logvarinna hagsmuna ad geta af
urlausn mals. Ljost veri ad @tti adili slikra hagsmuna ad geeta af urlausn mals yrdi ad telja
hann adila ad pvi.

PFS taldi ad GR nyti adildar a0 malinu, par sem félagio hefdi beinna, verulegra, sérteekra
og logvardra hagsmuna ad geta af Grlausn pess agreiningsefnis hvort Siminn hefoi brotid
gegn umraeddu banndkveedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Endanotendur sem kysu ad nota
ljosleidara GR hefou ekki adgang ad hlidradri myndmidlun efnis Simans. Yrdu peir
endanotendur sem vildu horfa a4 hlidrada myndmidlun & sjonvarpsefni Simans pvi ad skipta
yfir & fjarskiptanet Milu & hofudborgarsvedinu. A0 mati PFS veri adildarkrafa GR
naegilega skyr og augljost vaeri ad par veari félagid ad geta hagsmuna sinna i samkeppni
vid Simasamstaeduna i grunnfjarskiptum. Ljost veri ad GR hefdi augljéosra hagsmuna ad
geeta af urlausn pess dgreiningsefnis hvort Siminn, sem fjélmidlaveita, veeri med pessu ad
beina vidskiptavinum sinum ad eigin fjarskiptafyrirteeki. Samkeppni 1 rekstri
grunnfjarskiptaneta 4 hofudborgarsvaedinu veari fyrst og fremst 4 milli pessara tveggja
fyrirtekja.

Nidurstodu sinni til studnings visadi PFS m.a. til domafordemis 4 svidi samkeppniréttar,
sbr. domur Heestaréttar i mali nr. 83/2003 (Eimskip/Samskip). Par hefdi nidurstadan verid
st ad Samskip hf. var talid eiga adild ad mali er vardadi rannsokn samkeppnisyfirvalda a
pvi hvort tiltekin hattsemi Eimskips hf. teldist misnotkun a4 markadsradandi stodu i
samkeppni vid Samskip. I dominum kaemi m.a. fram ad 16gskyringargdgn geefu til kynna
ad adildarhugtak i stjornsyslumalum baeri ad skyra ramt, pannig ad ekki veri einungis att
vid pa sem attu beina adild ad mali heldur einnig pa sem hefdu dbeinna hagsmuna ad geeta.
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bannig varu peir, sem baru fram kaerur eda kvartanir yfirleitt taldir adilar ad
stjornsyslumali, enda @ttu peir slikra hagsmuna ad geta vid urlausn pess. Samskip hefoi
talid @tlad athefi Eimskipa hafa verulega skadleg ahrif & rekstur sinn. P4 visadi PFS til
fyrri Grskurda Urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala vardandi adild mali sinu til
studnings, m.a. mala milli Simasamstaedunnar og Orkuveitusamstedunnar.

Med urskurdi urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala nr. 5/2016, dags. 11. oktober 2016,
var ofangreind akvordun PFS nr. 13/2016, um adild GR ad mali pvi er vardadi meint brot
Simans & 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, stadfest. Fram kom ad urskurdarnefndin teldi 1jost
ad adild ad stjornsyslumali vaeri { morgum tilvikum néskyld rannsoknarskyldu stjornvalds
4 grundvelli 10. gr. stjérnsyslulaga. [ pvi sambandi minnti nefndin 4 ad stjornvaldid hefoi
forreedi malsins en ekki adilar og baeri pvi ad tryggja ad malid veri ad fullu upplyst adur
en stjornvaldsakvordun veeri tekin. Pannig hlyti stjérnvoldum ad gefast talsvert svigram til
ad akveda hverjum skyldi gefinn kostur & pvi ad fjalla um efni mals og eftir atvikum
hverjum skyldi veita andmeelarétt.

b4 kom fram ad adildarhugtakid veri hvorki skilgreint 1 logum um Post- og
fjarskiptastofnun né heldur stjornsyslulogum. Hins vegar veri ljost ad pegar metid vaeri
hver vera skyldi adili ad stjornsyslumali pyrfti ad fara fram heildstaett mat & hagsmunum
og tengslum umraedds adila vid Grlausn malsins. Pau sjénarmid sem almennt vaeru 16gd til
grundvallar veeru hvort videigandi @tti beinna, verulegra, sérstakra og logvarinna
hagsmuna a0 geta. P4 veri 1jost af ddmafordemum Heestaréttar, einkum i mali nr. 83/2003,
ad 1itid hefdi verid svo a ad adildarhugtak 1 stjornsyslumalum baeri ad talka rimt, pannig
ad ekki veaeri einungis att vid pa sem @ttu beina adild ad mali heldur einnig pa sem hefou
Obeinna hagsmuna ad geta. P4 yrdi urlausn um adild 4 grundvelli réttarfarslaga ekki 16g0
ad jofnu vio skilgreiningu adildar ad stjornsyslumali. Adildarhugtak stjornsysluréttar vaeri
mun rymra en & grundvelli réttarfarslaga.

A0 lokum kom fram 1 trskurdi urskurdarnefndar ad i malinu veeri til skodunar hvort Siminn
hefdi brotid gegn akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. I akvaedinu segdi ad fjolmidlaveitu
veri Oheimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteki.
Samkvamt athugasemdum vid greinargerd segdi ad med akvadinu veri brugdist vid pvi
ad hvati veri fyrir einstaka fjolmidlapjonustuveitendur ad reyna ad beina vidskiptavinum
sinum ad tengdu fjarskiptafyrirteki. I 1josi pess hvers edlis malid veri og pess ad
adildarhugtak 1 stjornsyslumalum bari ad skyra rimt yrdi ad telja varhugavert ad hnekkja
pvi mati PFS ad GR kynni ad hafa 16gvarda hagsmuni af Grlausn stjornsyslumalsins.

3.2 Sjonarmio Simans fyrir synjun d adild GR

Helstu rok Simans fyrir pvi ad GR skuli ekki njota adildar ad mali pvi sem hér er til
medferdar, eru pau ad i akvordun PFS nr. 10/2018 hefdi stofnunin, ad mati Simans, komist
ad peirri nidurstodu ad Siminn hefdi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga med pvi ad
veita efni fjolmidlaveitu sinnar yfir sjonvarpsdreifikerfi félagsins. Ef horft veri til
nidurstodu PFS veri 1jost a0 GR @tti ekki beinna, verulegra, sérstakra og logvarinna
hagsmuna ad gaeta af nidurstodu malsins. [ umraeddri akvordun keemi fram ad pad veeri mat
PFS ad hefdi Siminn samid um flutning & sjonvarpspjonustu sinni yfir net GR hefdi pad
leitt til pess ad brot Simans hefodi verid yfirfaert yfir 4 net GR. Rannsokn 1 pessu mali snéri
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einungis ad samskiptum og vidskiptum Simans vid onnur fjarskiptafyrirteeki sem byggt
hefou upp IPTV kerfi og bydu upp & sjonvarpsefni til myndmidlunar eftir pontun. GR hefdi
hvorki byggt upp IPTV kerfi né 6skad eftir adgangi ad 6linulegu myndefni. Pau sjonarmid
sem GR ferdi fram 1 malinu syndu jafnframt ad peir hagsmunir sem GR teldi sig vera ad
vernda veru samkeppnishagsmunir 4 markadi sem malid fjalladi ekki um. Malid fjalladi
um agreining fjarskiptafyrirtaekja sem storfudu &4 60ru solustigi en GR og vidskipti peirra
vi0 fjolmidlaveitur.

b4 kom fram i mali Simans ad ekki yrdi annad radid en ad GR gangi pad fyrst og fremst til
ad verja samkeppnishagsmuni sina i samkeppni vid Milu i grunnfjarskiptum. Rannsékn
malsins fjalladi hins vegar ekki um samkeppni i grunnfjarskiptum heldur pad hvort
fijolmidlastarfsemi Simans beindi vidskiptum vidskiptamanna ad sjonvarpsdreifikerfi
félagsins og/eda hvort OTT lausn Simans teldist vera samberileg IPTV lausn félagsins.
fjolmidlalogum veri pvi ekki ad finna lagaheimildir sem krofugerd GR 1 malinu sakti stod

sina 1.

Hid meinta brot Simans a 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga @tti samkvemt umraeddri akvérdun
PFS ad felast i pvi ad fjolmidlaveita Simans hefdi beint vidskiptum vidskiptamanna sinna
ad fjarskiptastarfsemi félagsins. GR virtist hins vegar byggja 4 pvi ad Siminn beindi
vidskiptum vidskiptamanna sinna ad détturfélaginu Milu. Svo veeri alls ekki. Siminn hefoi
samid vid naer 61l 6nnur fjarskiptafyrirtzeki en GR sem starfraektu ljosleidaranet 4 Islandi
um dreifingu 4 IPTV kerfi sinu yfir pau net. Kvartanir Synar og Nova beindust hins vegar
fyrst og fremst ad pvi ad pau félog fengju ekki adgang ad olinulegu myndefni til ad dreifa
yfir sin IPTV dreifikerfi. GR starfraekti ekki IPTV dreifikerfi og hefoi ekki 6skad eftir pvi
ad fa adgang ad odlinulegu efni til dreifingar yfir sin fjarskiptakerfi. Af pvi leiddi ad GR
geeti ekki talist eiga 16gvardra hagsmuni af nidurstodu malsins.

Forsendur nidurstodu PFS 1 mali nr. 10/2018 feelu pad ekki i sér ad Siminn hefdi brotid
gegn hagsmunum GR. Pvert 4 moti hefdi sérstaklega verid tekid fram ad hefdu samningar
tekist milli Simans og GR um a0 IPTV kerfi Simans yrdi veitt yfir net GR hefdi hid meinta
brot verid yfirfaert yfir & net GR.

bau fordemi sem GR hefdi byggt 4 i malatilbtinadi sinum, i pvi mali sem hér veri til
medferdar, voroudu adstedur eda atvik par sem adilar stdorfudu & sama markadi sem
keppinautar, b.e. akvordun samkeppnisrads i mali nr. 18/2003
(Kortapjonustan/Greidslumidlun) og doémur Heastaréttar 1 mali nr. 83/2003
(Samskip/Eimskip). I sidarnefnda malinu hefdi sérstaklega verid litid til pess ad Eimskip
og Samskip storfudu & markadi par sem einungis hefoi verid um tvo keppinauta ad reda.
Atvik pessa mals vaeeru med 60rum heetti. Pad veri ekki hattsemi keppinautarins Milu sem
veeri til rannsoéknar. Rannsokn PFS snéri ad meintu broti Simans. P6 svo Mila veeri
dotturfélag Simans veru fyrirtekin rekin sem tveer adskildar 16gpersonur og veeri
sérstaklega kvedio 4 um pad i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2015.

b4 benti Siminn 4 ad GR hefdi byggt 4 pvi ad pad hefdi pydingu hver veri kvartandi i
vidkomandi mali. I mali nr. 10/2018, og pvi mali sem ni veeri til medferdar, hefdi GR ekki
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verid upphaflegur kvartandi. R6k um ad malsmedferd i malinu veeri ad rekja til kvértunar
GR ettu pvi ekki vid i malinu.

b4 hefdi GR byggt & pvi ad lausari tengsl vid malid getu ,,jafnvel” dugad til adilastodu.
Aftur byggdi GR 4 pvi ad GR og Mila varu keppinautar i lagningu og rekstri
ljosleidarakerfis. GR gerdi hins vegar engan reka ad pvi tengja pa stadreynd vid pa
hagsmuni sem félagid hefdi af nidurstodu mals sem fjalladi um 6linulega myndmidlun a
IPTV kerfum Simans og med nylegri OTT lausn.

A0 mati Simans kynnu hagsmunir GR hins vegar ad vera afleiddir hagsmunir af pvi ef Syn
og Nova dreifou 6linulegu myndefni Simans og veldu ljosleidarakerfi GR sem burdarlag
fyrir vidskiptavini sina eda ad vidskiptavinir sem keyptu OTT lausn keyptu
internetpjonustu hja peim adilum sem sidan veeri veitt yfir net GR. bvi vari um ad reda
6beina hagsmuni sem teldust ekki vera 16gvardir i lagalegum skilningi. GR geti pvi ekki
att adild ad mali pessu, frekar en skipafélag geeti verid adili ad agreiningi flutningsadila
vegna pess ad pad myndi auka likur & pvi ad vidskiptavinur flutningsadila myndi flytja
vorur med pvi skipafélagi. ba hefoi Pall Hreinsson t.a.m. talid ad eigendur annarra
vinveitingastada hefou ekki adild ad malum er vérdudu umsokn um vinveitingaleyfi. Af
framangreindu veeri 1jost ad helsti fraedimadur i stjornsyslurétti 4 Islandi teldi tilvisadan
dom Haestaréttar i mali nr. 83/2003 fela i sér undantekningu fra peirri meginreglu ad
samkeppnishagsmunir leiddu almennt ekki til adilastoou i mali samkeppnisadila. Afleiddir
hagsmunir yrdi pvi ad vera i ndnari tengslum vid nidurstddu malsins til ad teljast negilega
verulegir til ad adilastada yroi veitt. Veri pad helst 1 skipulags- og byggingarméalum eda
malum er voroudu umhverfisrétt sem afleiddir hagsmunir yrdu taldir geta veitt adilastdou.

Vi0 mat 4 pvi hvort rétt vaeri ad veita fyrirteeki adilastoou i stjornsyslumali pyrfti ad meta
hvort um verulega hagsmuni vari ad reda. Peir hagsmunir sem um raddi veru peir
afleiddu hagsmunir a0 GR fengi auknar tekjur ef vidskiptavinir skiptu vid
fjarskiptafyrirteeki og/eda efnisveitur sem samid hefou um adgang ad fjarskiptaneti GR.
bad teldist po ekki negjanlegt til ad adilastada yrdi veitt, enda myndi slik nidurstada hafa
par afleidingar ad adilum ad stjérnsyslumalum myndi fjolga verulega sem veri til pess
fallid ad setja stjornsyslumedferd ur skordum. Pad sama atti i raun vid um mat 4 pvi hvort
um sérstaka hagsmuni veri ad reda. Hagsmunir sem veru i raun afleiding af pvi hvert
fjarskiptafyrirteeki kysi ad beina vidskiptum sinum & heildsélu- eda framleidslustigi getu
ekki talist sérstakir i pessum skilningi. Malti pad einnig gegn adild ad Mila, p.e. s& adili
sem GR liti 4 sem keppinaut sinn, veri ekki adili ad malinu, a.m.k. ekki enn sem komid
veeri.

begar allt framangreint veeri virt 1 heild yroi ad telja ad hagsmunir GR af méalsmedferd og
nidurstddu malsins veru ekki beinir, verulegir, sérstakir og par med logvardir i skilningi
stjornsysluréttar. Veaeri krafa Simans um ad adild GR ad malinu yrdi hathad pvi itrekud.

3.3 Sjonarmio GR

GR telur ad félagid eigi ad njota adilastoou ad mali pvi er vardar meint aframhaldandi brot
Simans & 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Eins og byggt hefdi verid 4 i akvordun PFS
nr. 10/2018, hefdi Sjonvarp Simans Premium akvedid addrattarafl vegna efnisframbods.
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Nidurstada dkvordunarinnar hefdi verid su ad Siminn hefdi pvert & umraett akvedi nytt
petta addrattarafl efnisins til pess ad beina vidskiptum ad eigin fjarskiptapjonustu. betta
addrattarafl veeri, ad mati GR, afram notad til pess ad beina vidskiptum ad dotturfélagi
Simans, Milu, sem veri adalkeppinautur GR i grunnfjarskiptum. Pad vari einmitt tilgangur
umradds lagadkveedis ad sporna vid pvi ad efnisframbod rédi pvi hvar neytandinn keypti
fjarskiptapjonustu. Reglan byggodi 4 pvi ad ef neytendum vari mismunad hvad vardadi
adgang ad efni, eftir pvi hvar peir keyptu internetpjonustu eda adra fjarskiptapjonustu, pa
raskadist samkeppni milli fyrirtaekja sem kepptu i fjarskiptapjonustu, m.a. milli fyrirteekja
sem kepptu i1 grunnfjarskiptum.

A0 mati GR héldi pessi mismunun afram med frambodi Simans 4 umraddri OTT lausn,
enda pyrftu peir neytendur sem keyptu adgang ad 60rum IPTV kerfum en Simans og/eda
nyttu adrar dreifiveitur fyrir grunnfjarskipti heldur en kerfi Milu, ad greida herra verd fyrir
efni Simans, auk pess sem neytandinn fengi hvorki sému virkni né sama efni og sa neytandi
sem keypti sjonvarpspjonustu Simans um kerfi Milu. Vid blasti ad pessi hattsemi Simans
hefoi ekki eingdngu ahrif & rekstur peirra fjarskiptafyrirteekja sem seldu IPTV pjonustu.
Ahrif pessarar hattsemi Simans vearu ekki sist pau ad beina vidskiptum ad Milu, sem veeri
adalkeppinautur GR og i raun veri varla 60rum keppinautum til ad dreifa 4 markadi fyrir
grunnfjarskipti heldur en pessum tveimur. Markadsadgerdir sem mismunudu neytendum
markvisst vardandi adgang ad efni, med pad ad markmidi og med peim dhrifum ad
neytendur héldu sig 4 kerfum Milu og nyir neytendur feerdu sig pangad, hefdi an nokkurs
vafa veruleg ahrif & rekstur adalkeppinautar Milu.

Umredd hattsemi Simans hefdi i reynd leitt til pess ad neytendur hefou flutt vidskipti sin
yfir til Simans og par med flutt kaup a grunnfjarskiptapjonustu fra 6drum
fjarskiptafyrirtekjum, p.m.t. GR, yfir til Milu. Einnig hefdi hattsemin leitt til pess ad mun
minni voxtur veeri i fjolgun nyrra vidskiptavina hja GR en ella hefdi ordid. bPad veri ekki
med nokkru moti haegt ad lita svo 4 ad adgerdir, sem Urskurdad hefdi verid ad vaeru til pess
fallnar ad beina vidskiptum m.a. ad Milu 1 trassi vid 16g, hefdu ekki ahrif & rekstur eina
raunverulega keppinautar Milu.

A Detta hefdi PFS i raun fallist i addraganda dkvordunar nr. 10/2018, par sem GR hefdi
verid jatud adild ad fyrra mali vegna brota Simans 4 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. betta
hefoi urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala einnig stadfest fyrir sitt leyti med Grskurdi
sinum nr. 5/2016, en kaera Simans til nefndarinnar hefdi byggt 4 peim sému sjonarmidum
og nu veri haldid fram 4 nyjan leik, p.e. ad GR hefdi ekki 16gvarda hagsmuni af afgreidslu
malsins. Nefndin hefdi m.a. visad til doms Heastaréttar i mali nr. 83/2003
(Eimskip/Samskip) til studnings nidurstédu sinnar.

Hugtaki0 ,,adili mals* veeri ekki skilgreint i 16gum svo kunnugt vaeri. Adildarhugtakid veeri
ad mestu leyti efnislegt en ekki formlegt, par sem pad byggdist i reynd & mati & hagsmunum
pess sem 1 hlut atti. Hitt veeri 1jost ad hugtakid vari engan veginn afmarkad vid pann sem
akvordun stjornvalds beindist ad, heldur geetu adrir sem hefdu obeina hagsmuni af
nidurstodu mals einnig att rétt & ad teljast adili mals. b4 laegi fyrir 1 16gskyringargdgnum
ad skyra baeri hugtakid ramt i islenskum rétti. { stjornsyslumalum sem snérust um moguleg
16gbrot tiltekins fyrirtekis & samkeppnismarkadi, hefou keppinautar & sama markadi verid
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taldir hafa adilastodu. ZAtti pad ekki sist vid ef um nana keppinauta vaeri ad reda eda
markadi par sem fair keppinautar kepptu um hylli vidskiptavina. Sem demi metti nefna
akvordun samkeppnisrads nr. 18/2003. I pvi mali hafdi Kortapjonustan ehf. kvartad yfir
hattsemi Greidslumidlunar hf. (na Valitor) en fyrirtekin storfudu badi 4 markadi fyrir
feersluhirdingar, auk fyrirtekisins Kreditkorts hf. (ni Borgun). Par var talid ad
Kortapjonustan @tti hagsmuna ad gaeta i malinu, sem lotid hefdi ad hugsanlegu broti
Greidslumidlunar sem Kortapjonustan hefdi bent samkeppnisradi 4. Kortapjonustan var
pannig talin eiga adild ad pvi mali.

Einnig meetti visa til doms Haestaréttar i mali nr. 83/2013, sem vaeri grundvallardomur um
mat 4 adild vegna hagsmuna keppinauta. bar var Samskip hf. talid eiga adild a0 mali er
vardadi rannsokn samkeppnisyfirvalda 4 meintu broti keppinautarins Eimskips hf. &
samkeppnislogum. Par hefdi nokkrum atridum verid slegio fast:

1. Pegar metin veru tengsl Samskipa vid sakarefnid beri ad hafa i huga ad
samkeppnisyfirvold hefou tekid umraett mal til rannséknar m.a. 4 grundvelli
keeru fyrirtaekisins.

2. Litid hefdi verid svo & ad Samskip hefdi haft mikilvaegra og sérstakra
hagsmuna ad gata vardandi urlausn malsins sem samkeppnisadili &
markadi.

3. Rannsoknarhagsmunir veru tengdir pvi ad kerandinn gaeti fylgst med mali,
tjad sig um pad og studlad pannig ad pvi ad mal metti upplysa sem best.
Atla metti ad kerandinn veri vel kunnugur edli vidkomandi
samkeppnismarkadar og geti pvi veitt mikilvaegar upplysingar.

Oll pau rék sem samkeppnisyfirvold 4 badum stigum hefdu faert fram fyrir adilastoou
Samskipa 1 malinu gegn Eimskip ettu einnig vid i mali vegna brots Simans &4 5. mgr.
45. gr. fjolmidlalaga. Pessi domur hefdi 4n nokkurs vafa fordemisgildi fyrir pad alitaefni
sem hér er til urlausnar. Raunar hefdi urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala strax i
urskurdi sinum nr. 8/2006 vidurkennt mikilvaegi pessa doms fyrir afmdrkun adildar i
malum hja PFS, en auk pess mats & samkeppnislegum hagsmunum, sem domurinn fali i
sér, hefdi hann m.a. slegid pvi fostu ad peir sem baeru fram kaerur eda kvartanir vaeru
yfirleitt taldir adilar ad mali.

Fordemisgildi doms Hestaréttar i mali nr. 83/2003 veeri 6tviraett ad mati GR en domurinn
syndi jafnframt fram 4 ad laustengdari hagsmunir og minni tengsl vid malid, heldur en
reyndin veeri i tilviki GR og Simans, gaetu dugad til adilastoou. Fyrir leegi ad GR og Mila
vaeru keppinautar i lagningu og rekstri ljosleidarakerfis 4 hofudborgarsvadinu. Odrum
keppinautum veri varla til ad dreifa. Pvi veru samkeppnislegir hagsmunir GR af
nidurstdodu 1 mali Simans otviraedir. PO veri naudsynlegt ad taka fram ad pad veri ekki
skilyrdi adildarstodu ad 16gadili vaeri annar tveggja samkeppnisadila a4 fakeppnismarkadi
heldur gatu fleiri en eitt fyrirteki reist adild sina & samkeppnishagsmunum. Hér metti m.a.
visa til alits umbodsmanns Alpingis nr. 4530/2005, sem lotid hafi ad veitingu lyfséluleytis
og hagsmunum tiltekins apoteks sem fyrir hefoi verid 4 markadnum, sem leitt hefdi til
adilastoou. Einnig geefu athugasemdir med stjornsyslulogum betta til kynna par sem visad
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veri til pess ad ,,ndgrannar eda medumsakjendur um starf* geetu att adilastodu vegna
hagsmuna.

3.4 Niourstaoa PFS varoandi adild GR

Eins og fram kemur hér a0 framan var pad nidurstada PFS 1 akvordun sinni nr. 13/2016,
sem stadfest var med trskurdi urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala nr. 5/2016, ad GR
skyldi njota adildar ad mali pvi er vardadi brot Simans & 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga og
lauk med akvordoun PFS nr. 10/2018. Siminn hafdi dregid i efa ad GR uppfyllti krofur
stjornsysluréttar um adild.

[ sidargreindu akvorduninni komst PFS ad peirri nidurstodu ad Siminn hafi beint
vidskiptum vidskiptamanna fjélmidlaveitu sinnar ad tengdum fjarskiptafyrirteekjum, p.e.
a0 Simanum sjalfum (IPTV) og détturfélaginu Milu, i trassi vid umraett akvaedi
fjolmidlalaga. Brotid hafi verid fullframid pann 1. oktober 2015, pegar Siminn gerdi
breytingar 4 sjonvarpspjonustu sinni, og var talid ad pad stedi ennpa yfir vid toku
umraddrar akvordunar.

Fljotlega eftir ad framangreind dkvordun PFS nr. 10/2018 leit dagsins 1j6s pann 3. juli sl.,
barst kvortun fra Syn, dags. 9. juli s.a., pess efnis ad brot Simans 4 framangreindri lagagrein
steedi enn yfir. Pann 7. september sl. barst sambarileg kvortun fra GR. Efadist GR m.a. um
pad ad su OTT lausn sem Siminn kynnti til sdgunnar um midjan agust sl. vio dreifingu a
6linulegu myndefni félagsins veeri fullnegjandi og pvi veri félagid ennpa ad brjota gegn
umraddri 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. bann 1. oktdber sl. barst svo sambearileg kvortun
fra Nova.

bann 18. oktober sl. krafdist Siminn pess ad PFS hafnadi adild GR ad hinu nyja mali, par
sem félagid uppfyllti ekki skilyrdi til adildar. Siminn gerir hins vegar ekki athugasemdir
vid adild Synar og Nova ad malinu.

Eins og &dur greinir sl6 framangreind akvérdun PFS nr. 10/2018 pvi fostu ad Siminn hafi
brotid gegn umraddri 5. mgr. 45. gr. fjolmidlaga. Par kom m.a. fram ad Siminn hefdi getad
fordast brotid med pvi ad semja vid Syn um adgang pess félags ad 6linulegu myndefni
Simans, pannig ad vidskiptavinir Synar, sem ad meirihluta til veeru a undirliggjandi
ljosleidaraneti GR, getu notid umraeddrar olinulegrar myndmidlunar sjonvarpsefnis
Simans, eins og raunin var fyrir framangreindar breytingar & sjonvarpspjonustu Simans
pann 1. oktéber 2015. P4 hefdi Siminn getad fordast brotid med pvi ad gera hio 6linulega
myndefni adgengilegt med fullnegjandi OTT lausn sem vari 6had fjarskiptanetum eda
fjarskiptakerfum. Undir rekstri malsins bodadi Siminn slika lausn i agust 2018. I
akvorduninni tok PFS pad fram ad pad atti eftir ad koma 1 1j0s hvort st bodada lausn yrdi
talin fullnaegjandi til ad aflétta pvi astandi sem uppi hefdi verid fré haustinu 2015.

b4 kom ennfremur fram i framangreindri 4kvordun PFS nr. 10/2018 ad Siminn hefdi a.m.k.
getad takmarkad pau skadlegu ahrif sem umraddar radstafanir hefdu haft & GR i samkeppni
vid Milu 4 markadi fyrir undirliggjandi fjarskiptanet, med pvi ad nd samningi um adgang
ad ljésleidaraneti GR a0ur en Siminn hefdi radist i umraeddar breytingar haustid 2015. Ad
mati PFS hefoi pessi leid ein og sér hins vegar ekki komid i veg fyrir brotid.
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Af framangreindri akvordun PFS nr. 10/2018 er 1jost ad brot Simans var framid a
pjonustustiginu, p.e. med pvi ad fjolmidlaveita Simans beindi vidskiptavinum sinum ad
fjarskiptahluta Simans sem rekur IPTV sjonvarpsdreifikerfi. Hins vegar gerdi pad
fyrirkomulag sem Simasamstedan hefur & fjarskiptastarfsemi sinni, p.e. ad starfraekja
grunnfjarskiptanet i dotturfélaginu Milu og ad veita ekki pjonustu 4 ljosleidaraneti GR, pad
ad verkum ad afleidingar brotsins voru ekki sidur alvarlegar 4 markadi fyrir undirliggjandi
fjarskiptanet, enda um ad reda tugpusundir askrifenda fyrirteekja a borid vid Vodafone,
Hringdu og Nova, sem eru 4 ljosleidaraneti GR. A hofudborgarsvadinu og i nagrenni pess
er vart 6drum fyrir ad fara i samkeppni 4 undirliggjandi fjarskiptanetum en Milu og GR.

bad mal sem stofnad var hja PFS vegna kvartana Synar, GR og Nova, i kjolfar
framangreindrar akvordunar PFS nr. 10/2018, mun fyrst og fremst fjalla um hvort st OTT
lausn sem Siminn kynnti til sdgunnar um midjan agust sl., vid dreifingu 4 6linulegu
myndefni Simans, sé pess edlis ad hun aflétti pvi astandi sem skapadist haustid 2015 vegna
framangreinds brots Simans 4 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

begar vafi ris um adild ad mali, parf, eins og fram kom i framangreindri akvordun PFS
nr. 13/2016, ad fara fram heildstett mat 4 hagsmunum og tengslum umraedds adila vid
urlausn malsins & grundvelli dkvedinna sjonarmida. Pau sjonarmid sem par vega pyngst
eru hvort adili eigi beinna, verulegra, sérstakra og 16gvarinna hagsmuna ad gaeta af urlausn
mals. PFS taldi ad GR hefdi slikra hagsmuna ad gaeta i mali pvi sem lauk med akvordun
PFS nr. 10/2018. PFS taldi petta engum vafa undirorpid, m.a. i 1j6si pess ad hluti malsins
snéri ad samskiptum GR og Simasamstedunnar vardandi innkomu samstedunnar a
ljosleidaranet GR (svartur ljosleidari eda bitastraumsadgangur). A9 mati PFS hefoi GR par
verid ad gata hagsmuna sinna i samkeppni vid Simasamstaduna i grunnfjarskiptum.

[ tarskurdi urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala nr. 5/2016, par sem ofangreind
akvordun PFS nr. 13/2016 var stadfest, var fallist &4 ofangreind sjonarmid PFS um ad fram
purfi ad fara heildstatt mat & hagsmunum og tengslum vidkomandi adila vid urlausn mals
og ad pau sjoénarmid sem pyngst myndu vega, vaeru hvort adili hefdi beinna, verulegra,
sérstakra og l6gvarinna hagsmuna ad gata af irlausn mals. ba tok urskurdarnefnd fram ad
af domafordeemum Heestaréttar, einkum i mali nr. 83/2003 (Eimskip/Samskip), veri 1jost
ad 1itid hefdi verid svo a ad adildarhugtak 1 stjérnsyslumalum bari ad tulka rimt, pannig
a0 ekki veri einungis att vio pa sem @ttu beina adild ad mali heldur einnig pa sem hefdu
Obeinna hagsmuna ad geeta. b4 tok nefndin pad fram ad adild ad stjornsyslumalum veeri i
morgum tilvikum néskyld rannsdknarreglu stjérnvalds. Ennfremur ad stjornvaldid, en ekki
adilar, hefoi forraedi malsins og beeri pvi ad tryggja ad malid veri ad fullu upplyst adur en
stjornvaldsakvordun veeri tekin. Pannig hlyti stjornvoldum ad gefast talsvert svigrim til ad
akveda hverjum skyldi gefinn kostur 4 ad fjalla um efni mals og eftir atvikum hverjum
skyldi veita andmaelarétt.

Siminn hefur i malatilbinadi sinum sagt ad hagsmunir GR af hinu nyja mali séu ekki beinir
en kunni ad vera afleiddir eda obeinir.

Eins og fram kemur hér ad ofan taldi PFS ad GR hefdi haft beinna, verulegra, sértaekra og
logvarinna hagsmuna ad geta i mali pvi sem lauk med 4dkvordun PFS nr. 10/2018.
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Urskurdarnefnd stadfesti pa akvordun PFS, en tiltok sérstaklega ad obeinir hagsmunir gaetu
dugad. Pad mal sem nu er til medferdar hja PFS, vegna framangreindra kvartana Synar,
GR og Nova, er naskylt ofangreindu mali og i raun framhald pess, pott afmarkadra sé. ba
ber ad geta pess ad GR er einn kvartenda i badum mdalunum, en fram kemur m.a. i
framangreindum démi Haestaréttar nr. 83/2003 (Eimskip/Samskip), ad slikt hafi verulegt
vaegi pegar adild er metin.

PFS telur engum vafa undirorpid ad GR hafi a.m.k. 6beinna hagsmuna ad geta af urlausn
malsins, auk pess sem telja verdur pa verulega, sérteeka og logvarda. Telja verdur afar
mikilvaegt fyrir samkeppnishagsmuni GR gagnvart Milu ad s OTT lausn sem Siminn
hefur kynnt til sogunnar sé raunverulega 6had fjarskiptakerfum og fjarskiptanetum og
fullneegjandi ad pvi vardar atridi eins og verd, valkosti, eiginleika og taeknilega upplifun
neytenda, pannig ad um raunverulegan valkost sé¢ ad reda vid IPTV kerfi Simans. bad ad
ekki sé 1 hinu nyja mali verid ad fjalla um samningavidredur GR og Simasamstedunnar
eda pad ad nidurstada fyrrgreindrar akvordunar PFS nr. 10/2018 hafi verid 4 pa leid ad
samningar milli félaganna hefou einir og sér ekki getad losad Simann undan brotinu, breytir
pvi ekki ad hagsmunir GR ad urlausn malsins teljast rikir ad mati PFS.

b4 er pad ekki rétt hja Simanum ad kvartanir Synar og Nova snui fyrst og fremst ad pvi ad
pau félog fengju ekki adgang ad 6linulegu myndefni Simans til ad dreifa yfir sin IPTV
kerfi. T fyrsta lagi rekur NOVA ekki IPTV kerfi heldur OTT dreifikerfi. P4 snua krofur
umraddra félaga fyrst og fremst ad pvi ad vefengja pad ad umraedd OTT lausn Simans sé
fullneegjandi til ad losa Simann undan broti 4 umraeddri 5. mgr. 45. gr. fj6lmidlalaga. Pad
sama ma segja um krofur GR. Krofur Synar, GR og Nova eru pvi samkynja. Tilgangur
umradds banndkvaedis er ad sporna vid pvi ad efnisframbod radi pvi hver neytandinn
kaupir fjarskiptapjonustu, hvort sem um sé ad reda fjarskiptapjonustu & pjonustustiginu
(t.d. internetpjonustu, IPTV bpjoénustu o.fl.) eda 4 undirliggjandi fjarskiptainnvidum. Ad
mati PFS getur fleiri en eitt og fleira en tvo fyrirteki reist adild sina ad mali 4
samkeppnishagsmunum. Siminn gerir t.a.m. ekki athugasemdir vid adild Synar og Nova
ad malinu. b4 ma geta pess ad adilar voru fjorir i mali pvi sem lauk med akvordun PFS
nr. 10/2018.

b4 visar PFS til ofangreindra sjonarmida sem fram komu i urskurdi arskurdarnetndar
fjarskipta- og pdéstmala nr. 5/2016, pess efnis ad dkvordun um adild ad mali s¢ naskyld
rannsoknarreglu stjérnvalds, ad pad sé stjornvaldid sem hafi forraedi mala 1 stjornsyslunni
og ad stjornvold hefou talsvert svigrum til ad dkveda hverjum skuli gefinn kostur 4 ad fjalla
um efni mals og eftir atvikum hverju skuli veita andmaelarétt. PFS telur pad ad veita GR
adild ad malinu, geti studlad ad pvi ad rannsokn malsins verdi vandadri og pannig aukid
likur & pvi ad rétt akvordun verdi tekin i malinu. PFS telur ad petta hafi einmitt sannad sig
vid rannsokn mals pess sem endadi med akvordun PFS nr. 10/2018 og rakid er hér ad
framan. Ad mati PFS getur GR veitt mikilveegar upplysingar vid rannsokn hins nyja mals.

b¢6 taka megi undir med Simanum ad GR sé 1 samkeppni, vid détturfélags Simans, Milu,
en ekki Simann sjalfan, litur PFS 4 Simann og Milu sem eina efnahagslega einingu i
skilningi samkeppnisréttar. Eins og fram kemur hér ad ofan, og itarleg grein var gerd fyrir
i fyrrgreindri akvordun PFS nr. 10/2018, hefur st hattsemi Simans, sem bann er 16gd vio i
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umraddri 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, ekki adeins alvarlegar afleidingar 4 samkeppni a
pjonustustigi fjarskipta, p.e. t.d. 4 milli Simans, Synar, Hringdu, Nova o.fl. pjonustuadila,
heldur ekki sidur alvarlegar afleidingar i samkeppni 4 undirliggjandi innvidum fjarskipta,
t.d. 4 milli Milu og GR & hofudborgarsvedinu og nagrenni. Einsynt er, ad mati PFS, ad su
hattsemi Simans, sem talin var fara i baga vid umratt akvadi fjolmidlalaga i kvoroun PFS
nr. 10/2018, hafoi ekki sidur ahrif & innvidastiginu heldur en pjonustustiginu. Pad sama ma
segja um hid nyja mal. Verdi pad nidurstadan ad umraedd OTT lausn Simans teljist ekki
fullnaegjandi til a0 losa félagid undan brotinu er 1jost ad afleidingar pess verda ekki sidur
alvarlegar & innvidastiginu en pjoénustustiginu. Augljost er ad fyrirtaeki skuli eiga adild ad
malum er varda moguleg 16gbrot af halfu samkeppnisadila, sem eru til pess fallin ad valda
fyrrnefndu fyrirteki tjoni 1 formi minni vidskipta en veeri ef hid 6logmaeta astand veeri ekki

uppi.

A0 lokum er pad ekki rétt sem Siminn heldur fram i malatilbinadi sinum ad GR hafi ekki
Oskad eftir adgangi ad Olinulegi efni hja Simanum. Eins og skyrt kemur fram i
framangreindri dkvordun PFS nr. 10/2010 hefur GR einmitt dskad eftir sliku hja Simanum,
en Siminn hefur formlega hafnad slikri beidni.

A0 6llu ofangreindu virtu er pad nidurstada PFS ad GR hafi a.m.k. dbeina eda afleidda
hagsmuni af Grlausn pess mals er vardar meint aframhaldandi brot Simans 4 5. mgr. 45. gr.

fjolmidlalaga. Teljast pessir hafsmunir verulegir, sértaekir og par med l6gmeetir. A0 mati
PFS ber pvi ad veita GR adild ad umraeddu mali.
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Akvordunarord

Gagnaveita Reykjavikur ehf. skal njota adildar ad mali pvi er vardar meint itrekad
brot Simans hf. gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmiolalaga nr. 38/2011. Adilar malsins eru pvi
Siminn hf., Gagnaveita Reykjavikur ehf., Syn hf. og Nova hf.

Akvoroun pessi er keeranleg til tirskurdarnefndar fjarskipta- og péstmaila, sbr.
1. mgr. 13. gr. laga nr. 69/2003, um Poést- og fjarskiptastofnun. Keeran skal berast
urskurdarnefnd innan fjogurra vikna fra pvi viokomandi var kunnugt um akvoroun
Poést- og fjarskiptastofnunar. Um kostnad vegna malskots fer samkvaemt 5. mgr. 13.
gr. somu laga, auk pess sem greida ber sérstakt malskotsgjald ad upphzd kr. 150.000,
skv. 6. gr. reglugerdoar nr. 36/2009 um urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala.
Samkvaemt 4. mgr. 13. gr. somu laga getur adili einnig borido akvoroun Pést- og
fjarskiptastofnunar beint undir domstola an pess ad mal sé fyrst borio undir
urskurdarnefnd. Slikt mal skal hofoad innan priggja manada fra pvi ad vidkomandi
fékk vitneskju um akvoroun stofnunarinnar. Malskot frestar ekki réttarahrifum
akvarodana stofnunarinnar. Malskot beint til domstola hindrar ad urskurdarnefnd sé
heimilt ad taka keeru til malsmeoferoar.

Reykjavik, 13. november 2018

Hrafnkell V. Gislason

Oskar H. Ragnarsson
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