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POST- OG FJARSKIPTASTOFNUN

Akvordoun nr. 19/2012

Beidni Fjarskipta ehf. um ihlutun Post- og fjarskiptastofnunar a grundvelli 47. gr. laga, nr.
38/2011, um fjélmidla

l.
Erindid
Mal petta vardar krofu Advel-logfreedipjonustu, f.h. Fjarskipta ehf. (hér eftir Vodafone) um ad
Post- og fjarskiptastofnun (hér eftir PFS) akvardi endurgjald, skv. 47. gr. laga, nr. 38/2011, um
fjoImidla, fyrir flutning sjonvarpsutsendinga Rikisttvarpsins ohf. (hér eftir RUV) & fjarskiptaneti
Vodafone.

Agreiningur malsins lytur ad pvi hvort RUV beri ad greida fyrir flutning sjonvarpsdagskrar
felagsins sem VVodafone flytur & dreifikerfi sinu.

1.
Malavextir

2.1 Krafa VVodafone um ihlutun PFS

Med bréfi, dags. 23. september 2011, barst PFS beidni um ihlutun stofnunarinnar um ad akvarda
endurgjald fyrir flutning sjonvarpsutendinga RUV & dreifikerfi Vodafone, sbr. 47. gr. laga, nr.
38/2011, um fjoélmidla. Segir i bréfinu ad forsaga malsins sé st ad Vodafone hafi um langt skeid
freistad pess ad na samkomulagi vid RUV um endurgjald vegna flutnings sjonvarpsttsendinga
félagsins. Vodafone flytji sjonvarpsutsendingar fyrir fjolda annarra adila sem greidi fyrir
flutninginn skv. verdskra. bad sé mat félagsins ad oheimilt sé m.t.t. skyldu pess ad geeta jafnraedis
ad dreifa Gtsendingum RUV &n endurgjalds. Er visad til flutningsskylduakvaedis, 44. gr.
fjoImidlalaga sem og 46. gr. laganna sem kvedur & um ad geta beri jafnraedis vid samningagerd
um flutning sjonvarpsutsendinga.

pa segir i bréfinu:



,Likt og greinir hér ad framan er i 47. gr. laga um fj6lmidla kvedid & um malsmedferd
PFS nai adilar ekki samkomulagi um endurgjald fyrir flutning. Er par gert rad fyrir ad
PFS geti akvardad endurgjald at fra kostnadargreiningu eda eftir atvikum med
samanburdaradferd (benchmarking). [ 1j6si pessa dskar [Vodafone] eftir afstddu
stofnunarinnar um hvada adferd verdi beitt vid Gtreikninga & endurgjaldinu og jafnframt
hvada gagna og upplysinga er 6skad i pvi sambandi.*

Erindi Vodafone fylgdu bréfaskrifti félagsins og RUV fra vormanudum 2011.

2.2 Athugasemdir RUV vid krofu VVodafone

PFS sendi RUV framangreinda beidni Vodafone og gaf félaginu kost & ad gera athugasemdir vid
erindid. 1 bréfi PFS til RUV var 6skad eftir afstodu félagsins til tveggja meginforsendna. | fyrsta
lagi hvort sjonvarpsdagskra félagsins sé flutningsskyld i skilningi fjéImidlalaga og hvort félagio
geri krofu um ad Vodafone flytji efnid. I 6dru lagi hvort RUV beri og/eda sé tilbuid til ad greida
fyrir flutninginn.

Med bréfi, dags. 31. oktober 2011, barst PFS svar RUV. I bréfinu segir ad RUV sé med l16gunum
askilinn réttur til ad dska flutnings a sjonvarpsutsendingum sinum. Aftur & moti geri félagio ekki
krofu um ad Vodafone flytji efnid og pvi sé félaginu hvorki skylt ad greida fyrir flutninginn né sé
pad tilbid til pess. ba kemur enn fremur fram ad RUV reki sitt eigid dreifikerfi og ad 6skad hafi
verid flutnings & efni RUV af forvera VVodafone (Nordurljosum) vegna peirra eigin hagsmuna.

2.3 Athugasemdir VVodafone vid svari RUV

Med bréfi, dags. 3. nGvember 2011, 6skadi PFS eftir afstodu Vodafone til svara RUV og frekari
rokstudnings fyrir krofu félagsins um ihlutun PFS. 1 bréfinu er sérstaklega visad til afstédu RUV
um ad félagid hafi ekki dskad flutnings & efni pess & neti Vodafone.

PFS barst svar Vodafone 22. névember 2011. [ bréfinu eru reifud pau sjénarmid sem liggja ad baki
akveeoum 44.-47. gr. fjélmidlalaga og hvad felist i flutningsskyldu og flutningsrétti ad mati
félagsins. Segir i brefinu ad i flutningsskyldu, sbr. 44. gr. laganna, felist ad
fjolmidlapjénustuveitendur geti fengid dreifingu & sjonvarpsatsendingum sinum & fjarskiptanetum
fjarskiptafyrirteekja Oski pau pess og ad uppfylltum nanari skilyroum sem utferd eru i
frumvarpinu. I flutningsrétti felst ad fjarskiptafyrirteeki geti fengid ad dreifa sjonvarpsttsendingum
a fjarskiptanetum sinum éski pau eftir sliku og ad uppfylltum nanari skilyrdum sem einnig eru
atferd i frumvarpinu. P& er aréttad mikilveegi meginreglu um samningafrelsi milli
fjolmidlapjénustuveitanda og fjarskiptafyrirteekis sem virda beri i hvivetna pegar kemur ad
akvoroun endurgjalds fyrir flutning efnis en PFS sé einungis falid ad akvarda gjaldid reynist
utilokad ad adilar komist ad samkomulagi.

pa segir enn fremur i bréfinu ad:

,» ... framangreindar reglur [verda] ekki adskildar pannig ad 4kvoérdun um endurgjald
fyrir flutning & sjonvarpsefni verdi einskordud vid tilvik par sem 6skad er flutnings
dagskrar likt og rada ma af bréfi ydar og svari RUV. Til einskis veeri ad setja reglur um



flutningsrétt og skyldu ef markadsradandi adili likt og RUV geti komist hja
greidsluskyldu vegna flutnings med visan til pess ad ekki hafi verid 6skad eftir honum.*

I bréfinu segir jafnframt ad RUV sé yfirburdastodu & sjonvarpsmarkadi og njoti rikisadstodar vid
stafsemi sina & grundvelli almannapjonustusamnings vid mennta- og menningarmalaraduneytid. |
beim samningi sé kvedid & um ad RUV veiti Gtvarpspjonustu i almannapagu med pvi ad senda Gt
dagskra til landsins alls og nastu mida allt arid um kring. 1 bréfinu kemur einnig fram ad &
grundvelli eldri pjonustusamnings RUV vid stjornvold var kvedid & um ad gera atti sérstakan
samning um tbreidslu og pjénustu & stafreenu hljédvarpi og sjonvarpi fyrir 31. desember 2007.
Aftur & moti liggi ekki fyrir opinberlega upplysingar um hvort gengid hafi verid fra slikum
samningi.

P4 er einnig visad til athugasemda vid frumvarp pad er vard ad fjélmidlalégum. Segir i bréfinu ad
par komi fram ad:

,» ... um 20-30% af virkum notendum nyti hlidrenar Gtsendingar RUV. Er pvi einsynt
ad RUV getur ekki uppfyllt almannapjonustuskyldur sinar an pess ad hafa adgang ad
6drum dreifikerfum fyrir sjonvarp en sinu eigin enda veri ella um brot gegn
rikisadstodarreglum EES samningsins ad reda. Ad sama skapi hlytur RUV ad verda ad
geeta jafnraedis 4 markadi.*

Er itrekud krafa um fhlutun PFS i méalinu.

2.4 Athugasemdir RUV vid sidara bréfi Vodafone

Med bréfi PFS, dags. 23. november sl., var RUV gefinn kostur & ad tja sig um og gera
athugasemdir vid framangreindar rokfzerslur VVodafone.

PFS barst svar RUV med bréfi, dags. 14. desember sl. [ bréfinu bendir RUV & ad ekki hafi verid
andmelt af halfu Vodafone ad flutningur fyrirteekisins & merki RUV veeri fyrir beidni pess sjalfs
og i pagu hagsmuna pess en ekki vegna beidnar RUV. Eins telur RUV pé framsetningu VVodafone
um ad félagid eigi, auk réttar & flutningi & efni RUV, tilkall til greidslu fra RUV fyrir slikan
flutning ekki fast stadist. Med pessum skilningi VVodafone geeti félagid ,,... med sjdlftokurétti a
grundvelli fjslmidlalaga markad sér tekjustofn hja RUV hvad sem vilja fyrirsvarsmanna par lidi.

I bréfi RUV segir enn fremur ad framangreindur skilningur Vodafone stridi gegn meginstefnum
réttarskipunar, sbr. pa vernd sem eignarréttindum er skylt ad bua og verdi ekki skert med
almennum logum. [ bréfinu segir ad fyrirmali fjdlmidlalaga um flutningsrétt og flutningsskyldu
byggi a peirri sjalfsogdu meginforsendu ad sa adili sem oOskar eftir pjonustu eda veromaetum ur
hendi gagnadila sé einnig skylt ad gjalda endurgjald fyrir pad sem hann getur med réttu krafist af
gagnadila. Er motmaelt peim skilningi VVodafone ad einu gildi i pessu efni hvort pjénustu sé 6skad
edur ei.

[ bréfinu kemur fram pad mat RUV ad ekkert i fjolmidlaldgum stydji paer logskyringar sem
Vodafone byggi krofu sina a. | athugasemdum vid frumvarpid sem vard ad fjoImidlaldgum komi
fram ad vid gerd pess hafi verid litid til pess ad flutningsréttur sé ef til vill pydingarmeiri en
flutningsskylda til ad tryggja valfrelsi notenda og adgang nyrra fyrirteekja ad markadi. P4 sé



astedan fyrir pvi ad PFS sé falin stjornsysla skv. légunum sa ad starfsmenn stofnunarinnar hafi
yfir vidamikilli pekkingu og reynslu ad rada i medferd mala er varda adgang ad fjarskiptanetum og
verdlagningu a slikri pjénustu. Frumvarpid mali fyrir um ad beitt verdi svipudum adferdum og
begar stofnunin fjallar um adgang ad fjarskiptanetum a grundvelli fjarskiptalaga. Segir RUV ad af
bessu megi vera ljost ad sa sem krefst pjonustu eda verometa Ur hendi annars adila sé
greidsluskyldur en ekki sa sem letur verdmetin i té. Jafnframt gangi pad gegn vidteknum
meginreglum ad sa sem leggur til veromaeti atti jafnframt ad greida medgjof til vidbotar peim
eignarréttindum sem honum yrdi gert ad lata af hendi.

Einnig er fjallad um 47. gr. fjoImidlalaga og sagt ad akvadid sé samberilegt peim reglum sem
gilda um verdakvardanir PFS & grundvelli fjarskiptalaga. Pa sé jafnframt visad til peirra dkveeda
fjarskiptalaga i frumvarpinu er vard ad fjélmidlalogum, p.e. 25., 28., 33. og 34. gr. laganna.
Umradd akvadi stydji sjonarmid RUV um ad sa sem krefst gaeda skuli greida fyrir pau en ekki sa
sem leetur pau af hendi.

bé er pad alit RUV ad si stadreynd ad félagid raeki almannapjonustuhlutverk & grundvelli laga fai
ekki raskad peim stadreyndum sem fram koma i bréfi pess. Né heldur peir samningar sem félagio
hefur gert vid stjornvold um raekslu pess hlutverks. Pa reki félagid eigid hlidraent dreifikerfi og
undirbyr nd uppbyggingu stafreens hluta pess. Einnig kemur fram ad RUV hafi veitt 6drum
fjarskiptafyrirteekjum adgang ad sjénvarpsmerki sinu an greidslu likt og pad hefur po rétt til.

I bréfinu kemur einnig fram ad fyrirsvarsmenn RUV kannist ekki vid brot & jafnradisreglum né
rikisadstodarreglum Evrdpska efnahagssvadisins. Pa sér RUV ekki ad hvada marki 6utskyrd
yfirlysing Vodafone um yfirburdastodu pess & sjonvarpsmarkadi eigi vid i samskiptum félagsins
vid Vodafone. Bendir RUV & ad allar stadhafingar um yfirburdi RUV verdi ad skoda i pvi 1josi ad
félagid reki adeins eina sjonvarpsras en s& samkeppnisadili sem haldid hefur sambarilegum
sjonarmidum fram reki fleiri rasir. Athugasemdir pess adila hafa einkum vardad
auglysingamarkadinn og ad RUV etti ad vikja af peim markadi. RUV sjai ekki ad slikt vardi
samskipti pess og Vodafone. b4 sér RUV ekki hvernig pad fyrirkomulag & rikisrekstri
atvarpspjonustu hér & landi eigi vid i mali pessu. Vardandi rikisadstod & grundvelli samnings vid
mennta- og menningarmalaraduneytid aréttar RUV ad hlutverk félagsins i pvi efni sé bundid i 16g
sem umraeddur samningur Gtfaerir nanar. Ekki sé til ad dreifa dvissu um samninginn enda eru
gildandi samningar birtir & heimasidu pess. Samberilegt fyrirkomulag tidkist almennt i
nagrannaldndum og vidtekid vidhorf i Evropurétti er ad telja pad fullgilt og heimilt.

pa kemur fram ad skoda purfi tilvisun Vodafone til frumvarps til fjolmidlalaga ad um 20-30% af
virkum notendum RUV nyti hlidreenar Gtsendingar pess i pvi 1josi ad hlidraent dreifikerfi RUV nai
til 99,9% ibua landsins. Rekstur sliks dreifikerfis er mikill en éhjakvaemilegt ad sinna. Pad ad leyfa
6drum adilum, likt og Vodafone, ad flytja dagskra sina spari RUV engin Gtgjéld i rekstri eigin
dreifikerfis. Aftur & moti hafi pad verid stefna forsvarsmanna RUV ad landsmenn eigi ad hafa
frjalst val um pad hvada leid peir fai merki pess til sin. RUV hafi p6 ekki synt tilburdi i pa veru ad
prysta @ um not sendinga Rikisutvarpsins sjalfs med peim hatti. ba er visad til pess ad félagid
aeetlar ad slokkva a hlidreena dreifikerfinu arid 2014.

pad er jafnframt mat RUV ad komi PFS til med ad fallast & krofu VVodafone muni pad skerda
maoguleika félagsins & ad sinna l6gbundnu almannapjonustuhlutverki sinu par sem pad sati uppi
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med ad greida fyrir morg dreifikerfi, p.e. sitt eigid og eitt eda fleiri onnur. P4 er aréttad sérstaklega
ad RUV sé, pvert & fullyrdingar VVodafone, fyllilega baert ad rakja almannapjonustuskyldu sina. pa
segir einnig ad ,, ... flutningur Vodafone d merki RUV er i pagu Vodafone sjalfs og vishorf RUV i
Dpvi efni hefur verid ad leyfa ahorfendum ad eiga um pao val hvada leid peir fa merkio til sin, ...

I bréfinu er einnig reifad ad a undirbaningsstigi fjélmidlalagafrumvarpsins hafi verid uppi
samberilegar hugmyndir og Vodafone heldur & lofti en peim hafnad og peaer ekki ratad i endanlegt
frumvarp. RUV fer pvi fram & pad ad PFS hafni kréfum Vodafone enda geti fyrirsvarsmenn RUV
ekki sett sig vid ad peir almannapjonustufjarmunir sem pad hefur til rddstofunar verdi teknir i
6dumbedna pjénustu utanadkomandi adila.

2.5 Beioni PFS um alit fidlmidlanefndar

Med bréfi, dags. 22. desember 2011, til fjéImidlanefndar 6skadi PFS eftir aliti nefndarinnar &
talkun umraeddra akvaeda i VII. kafla fjolmidlalaga m.t.t. pess agreinings sem fyrir laegi i malinu.
Itrekadi stofnunin beidni sina med bréfi, dags. 31. jantar 2012 og tolvupdsti pann 7. mars 2012.

[ bréfinu er agreiningsefninu lyst. Pa kemur fram ad skylda PFS til ad leita &lits fjsImidlanefndar,
sbr. lokamalslid 2. mgr. 46. gr. fjéImidlalaga er ekki virk enda Iati agreiningurinn ad greidslu fyrir
flutning efnis en ekki ad flutningnum sjalfum. pratt fyrir pad taldi PFS mikilveegt ad leita alits
nefndarinnar enda um ad reeda grundvallarspurningu um talkun framangreindra akvada. I bréfi
PFS er eftirfarandi spurningum, sem PFS telur kjarna agreiningsins, beint til nefndarinnar:

,Getur komid til alita ad fjolmidlaveitu sé skylt ad greida fyrir flutning &
sjonvarpsutsendingum yfir fjarskiptanet fjarskiptafyrirteekis an pess ad hafa 6skad eftir
slikum flutningi & grundvelli 1. mgr. 44. gr. laga, nr. 38/2011, um fjoéImidla?

Ber ad tulka 45. gr. fjolmidlalaga, a pa leid ad séu skilyroi flutningsréttar uppfyllt ad
komid geti til pess ad fjolmidlaveita purfi ad greida fyrir flutninginn?

Ef framangreindum spurningum er svarad jatandi, hvad telur fjéImidlanefnd ad beri ad
leggja til grundvallar greidsluskyldu fjélmidlaveitunnar, m.t.t. adsteedna i hlutadeigandi
mali?*

Med bréfi, dags. 16. mars sl., barst PFS svar fjolmidlanefndar. Par er visad til greinargerdar med
frumvarpi er vard ad 16gum um fjélmidla og farid yfir tilurd og markmid &kveeda um flutningsrétt
og flutningsskyldu. Kemur fram ad i Evropu hafi reglur um flutningsskyldu upphaflega att ad vera
timabundnar enda ekki talin porf fyrir slika skyldu i fjolrasa sjonvarpskerfum storra fyrirteekja sem
myndu keppa sin & milli. Akvadinu var haldid inni i Evropuloggjof en adildarrikjum gert ad
endurskoda lagasetningu sem kvaedi a um slika skyldu med reglubundnum heetti. Enn fremur segir
ad fra pvi akvaedid kom fyrst fram hefur stefnumdtun og talkun pess breyst nokkud en i upphafi
var pvi &tlad ad veita stjornvoldum heimildir um ad leggja akvednar skyldur a fyrirteeki sem vaeru
rédandi & markadi og dreifdu efni & akvednum tegundum fjarskiptaneta. Reglurnar hafi verid
talkadar prongt og etlad ad tryggja fjolmiolum, eins og rikissjonvarpsstodvum, adgang ad
lokudum dreifikerfum eins og kapli eda ADSL. b4 hafi morg adildarriki farid pa leid, likt og island
i fjolmidlaloggjof sinni, ad akveedin nai yfir annars konar dagskrd en einungis dagskra
rikisfjoImidla.



I bréfi fjolmidlanefndar kemur einnig fram ad akvadi um flutningsrétt sé komid til af
samkeppnissjonarmidum a fjarskiptamarkadi par sem efnisréttindi voru farin ad feerast a faar
hendur. Koma atti i veg fyrir ad val notenda a hljod- og myndmidlunarefni rédi vali a
fjarskiptaleid. | bréfinu kemur fram ad markmid umreaeddra &kveeda um flutningsrétt og
flutningsskyldu sé ad tryggja samkeppni hvort tveggja & fjélmidla- sem og fjarskiptamarkadi. Med
akveedunum sé reynt ad koma i veg fyrir ad val ahorfenda & efni radi sjalfkrafa vali peirra &
dreifileid. Aftur & moti sé einnig reynt ad tryggja ad merki RUV nai til allra landsmanna, sbr. 2.
mgr. 44. gr. fjdlmidlalaganna.

Enn fremur segir i bréfi fijolmidlanefndar og nefndin telji skyrt ut fr4 gégnum malsins ad flutningur
Vodafone & merki RUV sé tilkominn ad beidni fyrrefnda adilans og pjoni hagsmunum hans.
pannig sé merki RUV , ... i reynd dreift & grundvelli 45. gr. fjolmidlalaga par sem kvedid er ¢ um
ao fjolmidlaveitu beri ad verda vid edlilegum og sanngjornum beidnum um ad fjarskiptafyrirtaeki
fai ad flytia efni. “ Pa segir ad Vodafone hafi sékum pessa flutt merki RUV um tiltekinn tima &n
bess ad greitt hafi verid fyrir slikan flutning par sem leida megi likur ad pvi ad pad hafi verid gert
med hagsmuni Vodafone ad leidarljosi.

I bréfi nefndarinnar segir jafnframt:

. Telja ma ad Vodafone flytji merki RUV til ad tryggja vidskiptavinum sinum adgang ad
opinni dagskra fjélmidlaveitunnar sem flestir landsmenn vilja hafa adgang ad. Er pad
hlidsteett pvi sem gengur og gerist i nagrannarikjum okkar, en par sja peir sem dreifa
hljod- og myndmidlunarefni hag sinn i pvi ad flytja merki rikisfjolmidla an sérstakrar
pboknunar til ad tryggja bestu hugsanlegu pjénustu vidskiptavina sinna, enda greida
rikisfjolmidlarnir fyrir sitt eigid dreifikerfi.

begar litid er til pess ad Vodafone hefur dreift merki RUV um arabil an sérstakrar
poknunar par sem pad hefur pjénad hagsmunum fjarskiptafyrirteekisins telur
fjiolmidlanefnd ekki rétt ad tulka &kveedi VII. kafla fjolmidlalaga med peim hatti ad
RUV beri ad greida fyrir slikan flutning & pjonustu sem fjarskiptafyrirteekid hefur dskad
eftir ad fa ad dreifa. I pessu sambandi hefur aukinheldur pydingu ad RUV hefur ekki
porf fyrir umraeddan flutning enda rekur fjélmidaveitan eigid dreifikerfi.*

2.6 Athugasemdir VVodafone vid bréfi fidlmiodlanefndar

PFS gaf VVodafone kost & ad tja sig um og gera athugasemdir vid svar fjéImidlanefndar, sbr. bréf
stofnunarinnar dags. 19. mars sl. PFS barust athugasemdir VVodafone med bréfi, dags. 21. s.m.

I bréfinu er aréttad ad beidni Vodafone um fhlutun PFS byggi & 47. gr. fjdlmidlalaga um
endurgjald fyrir flutning par sem &greiningur adila falli ekki undir dkveedi 46. gr. laganna sem
fjallar um malsmedferd vegna hdfnunar & flutningsskyldu eda flutningsrétti. Kemur skyrt fram i
bréfinu ad slikum agreiningi sé ekki til ad dreifa milli adila ,, ... enda [hafi] RUV ekki hafnad pvi
ad afhenda merki sitt til flutnings um dreifikerfi [Vodafone] né [hafi VVodafone] hafnad pvi ad
dreifa dagskra RUV. “ Agreiningur adila luti einvordungu ad pvi hvort flutningur & efni RUV skuli
fara fram an endurgjalds.



I bréfinu kemur fram ad Vodafone telji hugleidingar fjslmidlanefndar eiga takmarkad vid alitaefni
bessa mals par sem ekki er agreiningur um rétt eda skyldu til ad flytja efni RUV.

Hvad vardar umfjollun fjolmidlanefndar um markmid umraeddra akveeda segir i brefi Vodafone ad
nefndin fjalli ekki um pad sem fram kemur i greinargerd med frumvarpinu, ad pad sé skyrt mat
I6ggjafans ad til pess ad flutningsreglur nai tilgangi sinum purfi paer ad ganga i badar attir. Ad
akveoum um flutningsrétt sé @tlad ad draga ur l6dréttum ahrifum og hindra ad
fjoImidlapjénustuveitandi beini vidskiptavinum sinum ad voldum fjarskiptafyrirteekjum eda
dreifileidum. b4 er tekid fram i bréfinu ad RUV sé ekki undanskilid enda njoti pad yfirburdarstodu
a markadi fyrir sjonvarp an askriftar.

Hvad vardar tilvisun nefndarinnar til 2. mgr. 44. gr. laganna um forgang sjonvarpsdagskrar RUV
segir ad logskyringargogn varpi ekki frekara ljosi & skyringar fyrir pessu markmidi. Enn sidur
komi fram i l6gskyringargdgnum ad pessi forgangur skuli vera an endurgjalds enda veeri slikt
rikisadstod i skilningi EES samningsins sem hvorki hefur verid sent til né sampykkt af
Eftirlitsstofnun EFTA.

Vodafone telur roksemdir fjolmidlanefndar um ad flutningur félagsins & merki RUV sé i raun
dreift a grundvelli 45. gr. fjolmidlalaga, an endurgjalds og fyrir hagsmuni pess, ekki geta stadist.
Hafnar Vodafone alfarid ,, ... ad merki RUV sé einvérdungu dreift vegna 6ska [Vodafone] &
grundvelli 45. gr. og i pagu hagsmuna [Vodafone]. “ Vodafone hafi um langt skeid reynt ad
komast ad samkomulagi vid RUV um endurgjald vegna umraedds flutnings.

P& segir i bréfi Vodafone ad RUV sé ekki undanskilid peirri reglu sem hlyst af gagnkvaemni
flutningsreglnanna p.e. ad koma i veg fyrir ad fjéImidlaveita beini vidskiptavinum sinum inn &
einstok dreifikerfi. Ekki sé haegt ad lita til framkveemdar i nagrannaléndunum enda er par ekKi til
ad dreifa samberilegum akvedum um gagnkveeman rétt fjarskiptafyrirteekja og fjolmidlaveita.
Fullyrdingar fjolmidlanefndar i pa veru eru ekki studdar med nakveemum deemum eda tilvisunum.

AJd mati VVodafone tekur fjolmidlanefnd ekki a meginatridi pessa mals, p.e. pvi grundvallaratridi ad
i 46. gr. laganna felist krafa um ad jafnraedis skuli geett milli flutningsskyldra adila vid gerd
samninga um flutning efnis, m.a. med pvi ad setja vidsemjendum samskonar skilméla fyrir
samskonar pjonustu. pad leidi af framangreindu dkveedi & Vodafone sé 6heimilt ad innheimta ekKi
gjald af RUV fyrir flutning & merki félagsins & dreifikerfi sinu. I bréfinu segir jafnframt:

» ... feelist su regla 1 tilvitnudum dkvaedum fjolmidlalaga ad fjarskiptafyrirtekjum veeri
skylt ad dreifa merki RUV an endurgjalds felist i slikri radstofun rikisadstod sem ekki
samrymist &kvaeedum EES samningsins. Er pess pvi 6skad ad PFS drskurdi sérstaklega
um petta alitaefni, p.e. hvort [Vodafone] sé heimilt ad innheimta einvérdungu gjald af
odrum  fjélmidlaveitum en RUV, eftir atvikum { kjolfar samrads vid
Samkeppniseftirlitid.*

Hvad vardar fullyrdingar fjslmidlanefndar um ad RUV hafi ekki porf fyrir dreifingu annars adila
par sem pad reki sitt eigid dreifikerfi telur Vodafone ad tilgangur fjdlmidlalaga um adskilnad efnis
og dreifingar ad engu ordinn dsamt pvi sem samkeppni a markadi myndi skadast verulega. Med



sama heetti veeri pvi Skiptum hf. heimilt ad hafna ad greida fyrir flutning & efni Skjasins um énnur
dreifikerfi en sem eru i eigu Simans hf.

P& bendir Vodafone enn fremur & ad hlidrena dreifikerfi RUV uppfylli ekki natimakréfur um
utbreidslu en félagid reki ekki onnur dreifikerfi. pannig séu jafnframt yfir 9000 manns &
héfudborgarsvaedinu med litid, ekkert eda Iélegt merki fra dreifikerfi RUV, eda um teplega 3%
bjodarinnar. Er jafnframt tilgreint ad utan hofudborgarsvaedisins séu stor sumarhusasveedi, par sem
aukning er i heilsarsbusetu félks, par sem merki nast ekki nema i takmérkudum meeli og pa med
storum og dyrum loftnetum sem ekki eru gerd fyrir islenskt vedurfar. Af pessum sokum uppfylli
RUV ekki skilyrdi almannapjonustu um dreifingu til allra landsmanna nema ad nyta sér dreifikerfi
Vodafone. Er aftur &réttad ad samningur rikisins um almannapjonustu falli undir &kveedi EES
samningsins og parfnist sampykkis Eftirlitsstofnunar EFTA.

I nidurlagi bréfsins er visad til upphaflegrar beidnar Vodafone um afstédu PFS um hvada adferd
verdi beitt vid kostnadargreiningu a grundvelli 47. gr. laganna og jafnframt hvada gagna og
upplysinga sé 6skad i pvi sambandi.

1.
Lagaumhverfi

3.1 VII. kafli laga, nr. 38/2011, um fjdlmidla

pann 15. april 2011 sampykkti Alpingi 16g um fj6lmidla, nr. 38/2011. Um var ad raeda nyja
heildarloggjof um starfsemi fjolmidla hér & landi. | frumvarpinu er ad finna reglur er kveda & um
flutning myndefnis, sbr. VII. kafla laganna. Er par um ad reda flutningsskyldu, sbr. 44. gr.
laganna, p.e. skyldu fjarskiptafyriteekis sem rekur stafraent fjarskipanet ad flytja efni fjdlmidlaveitu
og flutningsrétt, sbr. 45. gr. laganna, p.e. skyldu fjélmidlaveitu um ad veita fjarskiptafyrirtaeki
heimild til ad flytja dagskra veitunnar a fjarskiptaneti pess. Pa er enn fremur kvedid & um
malsmedferd, framkveemd og akvordun endurgjalds nai fjéImidlaveita og fjarskiptafyrirtaeki ekki
samkomulag um slikt, sbr. 46. og 47. gr. laganna.

Med l6gunum er sett a fot sjalfsted stjornsyslunefnd, fjélmidlanefnd, sem annast eftirlit og
daglega stjornsyslu pess sem fellur innan gildissvids laganna, sbr. 1. mgr. 7. gr. laganna. Aftur &
moti er PFS i dkvednum tilvikum @tlad sérstakt stjornsysluhlutverk & grundvelli laganna, sbr.
t.a.m. 46. og 47. gr. peirra er fjalla um malsmedferd, framkveemd og akvordun endurgjalds fyrir
flutning @ myndefni.

3.2 Akvadi um flutningsskyldu og flutningsrétt

3.2.1 Flutningsskylda

A grundvelli flutningsskylduakvaedis, 1. mgr. 44. gr. er fjarskiptafyrirteeki sem rekur fjarskiptanet
skylt ad verda vid beidnum fjolmidlaveitu um flutning & sjénvarpsutsendingum veitunnar ad
akvednum skilyrdum uppfylltum. T akvaedinu segir:



,Fjarskiptafyrirteeki sem rekur almennt stafrent fjarskiptanet sem notad er til
flutnings sjonvarpsutsendinga er skylt ad verda vid edlilegum og sanngjérnum beidnum
fjolmidlapjénustuveitenda um flutning a sjénvarpsutsendingum, ad uppfylltum
eftirtdldum skilyrdum:

a. pad efni sem dskad er eftir ad flutt verdi um fjarskiptanet se sjonvarpsatsending
fjolmidlapjonustuveitanda sem hefur stadfestu & Islandi samkveemt I6gum pessum ad
undanskildum sjonvarpsutsendingum sem eingdngu eru helgadar fjarkaupum,

b. um sé ad raeda sjonvarpsitsendingu sem send er Ut & rauntima med hefébundnum
stafreenum gaedum, og

c. umtalsverdur hluti notenda i landinu eda & tilteknu landsvaedi nyti sér viokomandi
fjarskiptanet til ad taka & moti sjonvarpsutsendingum.

Akvadid byggir & 31. gr. tilskipunar Evropupingsins og radsins nr. 2002/22/EB fra 7. mars 2002,
um alpjonustu og réttindi notenda ad pvi er vardar rafren fjarskiptanet og —pjénustu (tilskipun um
alpjonustu). [ greininni er kvedid & um heimild adildarrikja til ad leggja & sanngjarnar
sendingarskyldur, vegna sendinga a tilteknum hlj6d- og sjonvarpsrasum og pjonustu, & fyrirtaeki
sem hafa yfir ad rada fjarskiptaneti fyrir dreifingu hljod- og sjonvarps til almennings, ef verulegur
fjoldi endanlegra notenda slikra neta nota pau sem meginleid til ad taka & moti hljod- og sjonvarpi.
I greininni er jafnframt kvedid & um ad slikar skyldur skuli eingéngu lagdar & ef paer eru
naudsynlegar til ad uppfylla skyrt skilgreind markmid um almannahagsmuni og peer skuli vera
hlutfallsbundnar og gagnsajar. | 2. mgr. greinarinnar er enn fremur tilgreint ad adildarriki geti
akvardad videigandi gjald vegna radstafanna samkvaemt greininni. Akvedi adildarrikin slikt skulu
pau um leid tryggja ad geeta jafnraedis vid medferd fyrirteekja sem bjoda fram rafraen fjarskiptanet
0g —pjonustu. Pa skal slikri poknun beitt & hlutfallsbundinn og gagnsajan hatt. Eru pessar skyldur
aréttadar i 43.-45. lioum inngangsorda tilskipunarinnar. Enn fremur hefur Evrépudomstollinn
aréttad mikilvaegi pess ad adildarrikjum er einungis heimilt ad innleida reglur um flutningsskyldu,
og leggja pannig kvadir & fyrirteeki, sé pad naudsynlegt & grundvelli almannahagsmuna ad
uppfylltum skilyroum um medalhof og gagnsei enda er um ad reda fravik fra einni
grundvallarreglu Evrépuréttar um frelsi til ad veita pjénustu.*

A akveedid retur sinar ad rekja til pess markmids ad tryggja ad efni rikisfjolmidla nai til allra
landsmanna og an auka kostnadar fyrir fjéImidilinn.? Er petta i fullu samreemi vid pad sem fram
kemur i bréfi fjolmidlanefndar til PFS, dags. 16. mars sl., sem og athugasemdir vid frumvarp pad
er vard ad fjolmidlaldgum, nr. 38/2011. | kafla 2.13 athugasemdanna segir m.a. ad Evropuradid
hafi meelst til pess ad adildarriki hafi i huga pann mdguleika ad setja reglur um flutningsskyldu
sem i raun tryggir med logum ad ,, ... efnisveitur sem dska eftir dreifingu hja hinum ymsu
fjarskiptafyrirtekjum fa slikan adgang. *“ P& segir einnig ad reglur sem pessar séu augljoslega til
hagsboéta fyrir fjoImidla sem gegna almannapjonustuhlutverki likt og RUV gerir. Aftur & moti, par
sem islenska akveaedio neer til allra fjolmidla sem starfa & vettvangi myndmidlunar, styrkir pad
jafnframt minni fjéImidlapjonustuveitendur sem eru ad koma inn & markadinn til ad na sem mestu
ahorfi.

! Démur Evrépudémstélsins i mali nr. C-134/10. Framkvamdastjérnin gegn Belgiu. Mélsgreinar 43 og 51.
% Roukens, Thomas. (2005) What Are We Carrying Across the EU these Days? European Audiovisual
Observatory, Strassburg, Frakklandi. Bls. 18.



pannig getur fjélmidlaveita, med ipyngjandi heetti, krafid fjarskiptafyrirteeki um ad fa adgang ad
fjarskiptaneti pess. Aftur & moti kemur fram i athugasemdum vid greinina ad midad vid naverandi
adstedur hér & landi atti akvaedi um flutningsskyldu ,, ... ekki ad vera mjég ibyngjandi midad vid
pann fjolda sjonvarpssendinga sem hugsanlega geta fallid undir dkveedid. “ Kemur einnig fram ad
til ad tryggja ad &kveedid ipyngi fjarskiptafyrirtekjum ekki um of er sett pak & peer
sjonvarpsutsendingar sem fjolmidlaveita getur 6skad flutnings 4. Mega per ekki vera meira en sem
nemur pridjungi af burdargetu vidkomandi fjarskiptanets.

P4 hefur gildissvid evropska akveedisins verid talid takmarkast vid rétt fijolmidlaveitu til ad krefjast
adgangs ad fjarskiptaneti en feli ekki i sér rétt til handa eiganda fjarskiptanets til ad krefjast pess ad
flytja efni fjolmidlaveitu eftir dreifikerfi sinu.® Hefur flutningsskylduakvadi i 16ggjofum
Evropurika pvi verid sett til hagsbota fyrir innlendar fjolmidlaveitur, til pess ad tryggja adgang ad
fjarskiptanetum, en ekki til pess ad tryggja fjarskiptafyrirteekjum adgang ad efni. Hid sama a vid
um talkun & islenska akveaedinu um flutningsskyldu enda hefur jafnframt sérstakt akveaedi um
flutningsrétt verid logfest.

3.2.2 Flutningsréttur

Samkvaemt flutningsréttardkveaedi 1. mgr. 45. gr. laganna skal fjolmidlaveita verda vid beidnum
fjarskiptafyrirteekja um ad pau fai ad flytja sjénvarpsutsendingar veitunnar & fjarskiptaneti sinu ad
akvednum skilyroum uppfylltum sem tilgreind eru i premur staflidum. Er akveaedid svohljodandi:

,,Fjolmidlaveitu er skylt ad verda vid edlilegum og sanngjornum beidnum um ad
fjarskiptafyrirteeki fai ad flytja sjonvarpsutsendingar a stafreenu fjarskiptaneti sinu ad
uppfylltum eftirtéldum skilyrdum:

a. Flutningur sjonvarpsutsendinga til notenda um vidkomandi fjarskiptanet sé af
fullnaegjandi geedum og einnig med nagilegu 6ryggi til ad verja l6gverndada hagsmuni
rétthafa Gtsends efnis. Ef um er ad raeda leestar sjonvarpsutsendingar skal vera mégulegt
ad nota adgangsstyringu. Post- og fjarskiptastofnun er heimilt ad setja reglur um
lagmarkskrofur um dtsendingargeedi og 6ryggi.

b. Pad efni sem oOskad er eftir ad flytja megi um fjarskiptanet sé islensk
sjonvarpsttsending fjolmidlaveitu sem hefur stadfestu & Islandi samkveemt l6gum
pessum eda erlend sjonvarpsatsending sem islensk fjolmidlaveita hefur gert
einkaréttarsamning um eda Utsending a akvednum vidburdum sem ekki fyllir heila
dagskra samkveemt framansdgdu, svo sem iprotta- eda listvidburdum.

c. Akveadi i samningum vid rétthafa efnis, sem gerdir voru fyrir gildistoku laga
bessara, standi pvi ekki i vegi ad flytja megi efnid um fjarskiptanetio.

| 4kveedinu er ad finna speglun & akvaedi um flutningsskyldu. Samanber &durnefndan kafla
almennra athugasemda frumvarpsins er flutningsréttarakveedinu tlad ad gera notendum kleift ad
velja badi hljod- og myndmidlunarefni og fjarskiptafyrirteki an pess ad binda sig i vidskipum vio
eitt tiltekid fjarskiptafyrirteeki, d&samt pvi ad tryggja adkomu nyrra adila & markad. Pannig er
fjarskiptafyrirteekjum sem eru samkeppnishaf um verd og pjonustu, veitt teekifeeri til ad fa adgang

% Valcke, Peggy. (2005). The future of Must-Carry. European Audiovisual Observatory, Strassburg, Frakklandi.
Bls. 34-35.
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ad efni og komast inn & markadinn an pess ad purfa ad leggja i miklar fjarfestingar a, oft a tioum,
dyru efni. Er fjarskiptafyrirteekjunum pvi veittur réttur til ad Oska eftir adgangi ad efni
fjdImidlaveitunnar til ad flytja a dreifikerfi sinu, ad uppfylltum peim skilyrdum sem fram koma i
staflioum 1. mgr. greinarinnar.

I tilvitnudu bréfi fjolmidlanefndar kemur fram ad flutningsréttarakvaedid taki til pess ad
fjoImidlaveita verdi ad verda vid edlilegum og sanngjérnum beidnum fjarskiptafyrirteekis um ad fa
ad flytja sjonvarpsuatsendingar veitunnar a stafreenu fjarskiptaneti sinu. Markmid akvaedisins er ad
tryggja samkeppni & fjarskiptamarkadi par sem efnisréttindi voru farin ad ferast & faar hendur.
Med pvi ad tryggja pennan rétt fjarskiptafyrirteekja geetu pau flutt drval hljod- og
myndmidlunarefnis pannig ad val dhorfanda & efni rédi ekki vali & fjarskiptaleid. Somu sjonarmid
er ad finna i athugasemdum frumvarpsins vid 45. gr. laganna. bar kemur fram ad markmid med
flutningsreglunum sé m.a. ad brjota upp l60rétt eignarhald & efni og dreifingu. Er
fjéImidlapjénustuveitendum pvi t.a.m. bannad ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki.

Likt og fram kemur i athugasemdum vid frumvarpid er l6ggjafanum ekki kunnugt um ad reglur um
flutningsreétt hafi verid settar i 6drum I6ndum. Umraeda um slikt hefur po verid um naudsyn pess
ad fjarskiptafyrirteeki fai adgang ad efni til ad geta verid samkeppnishaf med dreifileidir sinar.
Hefur pannig verid haldid fram ad pad séu i raun eigendur fjarskiptaneta sem séu peir sem leiti
efnis en ekki efnisveitendur sem leiti dreifileida. Kemur pad m.a. til af pvi sjénarmidi ad med pvi
ad fa inn & dreifikerfi sitt vinselt sjonvarpsefni auki pad samkeppnishefni fjarskiptafyrirteekisins
enda pyrfti fyrirtaekid péa ekki ad setja upp og fjarfesta i eigin efni.*

Med pessu akvaedi fjolmidlalaga er pvi leitast vid ad tryggja ad notendur geti valid um efni & peim
fjarskiptaleioum sem i bodi eru. Geta fjarskiptafyrirteki, sjai pau sér hag i pvi, bodid
vidskiptavinum sinum, sem slikt kjosa, upp a efni fjoImidlaveitna i gegnum ljosleidara eda ADSL
0g beett pannig stddu sina & markadi, aukid samkeppnishafni sina og valfrelsi notenda. Pannig geti
notendur nalgast fjolbreytt arval sjonvarpsefnis an pess ad purfa ad tengjast mérgum dreifikerfum.
Er par med einnig dregid ar ahrifum lodrétts eignarhalds a fjéImidlum og dreifikerfum med peim
heetti ad komid er i veg fyrir ad fyrirteeki eda samstaedur sem hvort tveggja hafa yfirrad yfir efni og
dreifikerfi getid bundid adgang ad efninu vid akvedin fjarskiptanet.

Med akvaedum um flutningsrétt og flutningsskyldu er 16gd ipyngjandi skylda & hvort tveggja
fjarskiptafyrirteeki og fjolmidlaveitur. Er fyrirtaekjunum skylt ad veita 6drum adila, sem setur fram
beidni par um, adgang ad eignum sinum, p.e. fjarskiptaneti eda efni, og er edlilegt ad metid verdi
hvort greida beri fyrir slikan adgang og hver fjarhaed slikra greidslna skuli vera. Er adilum falid ad
komast ad sliku samkomulagi en sigli peer i strand er pad i héndum PFS, ad beidni adila, ad
akvarda par um. Er fjallad um hlutverk PFS, mélsmedferd, framkveemd og akvordun greidslu i
akveedum 46. og 47. gr. laganna.

*Valcke, Peggy. (2005). The future of Must-Carry. European Audiovisual Observatory, Strassburg, Frakklandi.
Bls. 34.
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3.3 Akvaedi um méalsmedferd, framkvemd og akvordun endurgjalds

3.3.1 Malmedferd og framkveemd

I 46. gr. laganna er fjallad um malsmedferd og framkveemd flutningsregina 44. og 45. gr. Er sett
fram s0 meginregla ad fjolmidlaveita og fjarskiptafyrirteeki skulu sjalf semja, svo fljétt sem verda
ma, um pann flutning sem fellur undir 44. og 45. gr. laganna. Ber peim ad geeta jafnraedis vid
flutning sjonvarpsatsendinga og vid framkvemd peirra og skulu setja vidsemjendum sému
skilmala i sams konar vidskiptum og veita pjonustu og upplysingar med sému skilmalum og af
somu gaedum og Veitt eru eigin pjonustudeildum, détturfyrirteekjum eda samastarfsadilum. Verdur
verd og adrir skilmalar ad vera samberilegir gagnvart tengdum sem og 6tengdum adilum, sbr.
athugasemdir vid greinina.

Akvaedid kvedur einnig & um malsmedferd néai adilar ekki samkomulagi um flutning eda til
agreinings kemur a sidari stigum. Geta adilar pa beint malinu til PFS sem skal pa i fyrstu leita satta
milli adila en ad 6drum kosti skera Ur agreiningi um flutning med akvordun. Adur en til
akvorounar kemur er PFS skylt ad leita alits fjolmidlanefndar enda fjélmidlanefnd med
sérpekkingu er vardar myndefni, sbr. athugasemdir vid greinina. bPa segir enn fremur ad petta
fyrirkomulag, ad PFS taki til medferdar mal er varda flutning sjonvarpsutsendinga &
fjarskiptanetum, sé til komid par sem stofnunin hefur um langan tima akvardad um adgang ad
fjarskiptanetum og verdlagningu & slikum adgangi a grundvelli laga, nr. 81/2003, um fjarskipti.

Akvadid 4 vid um samkomulag um flutninginn sjalfan og hvada sjonarmida adilar verdi ad geeta i
samningum sin & milli fyrir slikan flutning. Sigli samningavidraedur um flutning i strand hefur hvor
adili rétt til ad oska atbeina PFS til ad leita satta med adilum eda akvarda i malinu.

3.3.2 Akvérdun endurgjalds

| kveedi 47. gr. laganna er fjallad um akvordun endurgjalds pegar fyrir liggur ad til flutnings & efni
komi. Er PFS gert ad dkveda, nai adilar ekki samkomulagi par ad lutandi, hvort fjarskiptafyrirtaeki
eda fjolmidlaveita fer greidslu fyrir flutning eda efni og fjarhaed peirra greidsina. Er i greininni
kvedid nanar & um pau sjonarmid sem stofnunin skal stydjast vid pegar til akvordunar a
endurgjaldi kemur pegar fallist hefur verid & annad hvort flutningsrétt eda flutningsskyldu skv. 44.
eda 45. gr. laganna.

[ athugasemdum vid greinina kemur fram ad é4staeeda pessa fyrirkomulags er pekking og reynsla
PFS i medferd mala vardandi adgang ad fjarskiptanetum og verdlagningu & slikri pjénustu. ba gera
l6gin rad fyrir ad svipudum adferdum verdi beitt og pegar fjallad er um adgang annarra
bjonustuveitenda ad fjarskiptanetum & grundvelli laga, nr. 81/2003, um fjarskipti. Med akvadinu
er studlad ad pvi ad edlilegt og sanngjarnt verd sé greitt fyrir flutning og efni. P4 er sérstaklega
tilgreint i athugasemdum vid greinina ad verdlagning skuli ekki hamla samkeppni pétt han verdi &
sama tima ad vera forsvaranleg m.t.t. upphaflegrar fjarfestingar og &heettu. Eru frekari sjonarmio
nefnd sem stofnuninni ber ad byggja akvordun sina &. Ma par m.a. nefna kostnad vid fjarfestingar
og rekstur vidkomandi fjarskiptanets, peirrar bandbreiddar sem sjonvarpsdtsendingin tekur &
fjarskiptanetinu og fjolda notenda vidokomandi sjonvarpspjonustu. Eins getur stofnunin beitt
samanburdaradferd vid samberilega pjonustu ef erfitt reynist ad framkvaema kostnadargreiningu a
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viokomandi neti eda ef kostnadur vid rekstur pess er éedlilega har. pa er einnig kvedid a um
heimild PFS til ad lata fjarskiptafyrirtaeki Gtbla kostnadarlikan til Gtreiknings a verdi.

I VII. kafla fjarskiptalaga er fjallad um samtengingu neta og pjonustu og adgangs ad peim. |
athugasemdum sem fylgdi frumvarpi er vard ad fjarskiptalogum nr. 81/2003, segir um kaflann ad i
honum sé ad finna greinar sem kveda & um skyldur allra fjarskiptafyrirtekja an tillits til
markadsstodu sem og akveaedi sem kveda sérstaklega a um kvadir sem leggja ma & fyrirteeki med
umtalsverdan markadsstyrk. Akvedna grundvallarreglu mé finna i 24. gr. laganna par sem &llum
fjarskiptafyrirteekjum er veittur réttur sem og peim er gert skylt ad semja um samtengingu vid net
0g pjonustu annarra fjarskiptafyrirteekja. Er endurgjald fyrir samtengingu samkomulagsatridi adila
en getur komid til Grskurdar PFS risi agreiningur um pad. I 29. gr. er PFS p6 heimilt ad mela fyrir
um ad fjarskiptafyrirteeki med umtalsverdan markadsstyrk verdi vid edlilegum og sanngjornum
beidnum um opinn adgang ad almennum fjarskiptanetum, nethlutum og tengdri adstodu med
akvednum skilmalum sem stofnunin jafnframt setur. pa er i 29. og 30. gr. laganna gerd krafa um
gagnszi og jafnraedi. Pannig getur PFS lagt skyldur & fjarskiptafyrirteeki med umtalsverdan
markadsstyrk ad geeta jafnraedis pegar pad sampykkir samtengingu eda adgang annars fyrirtaekis.
Slikar kvadir eigi ad tryggja ad sému skilméalar séu i samskonar vidskiptum otengdra og tengdra
adila. Tilgangur pessara akvaeda er samberilegur peim sem liggur til grundvallar
flutningsskylduakveedum fjolmidlalaga, p.e. ad tryggja ad samkeppnisstada nyrra adila a markadi
sé ekki skekkt og audvelda innkomu peirra & markad. Akvadin fela i sér ad fjarskiptafyrirtaeki sem
ad veitir adgang ad neti sinu eda pjonustu skuli innheimta sama endurgjald i samberilegum
vidskipum. I pessu flest ad s& sem 6skar tengingar vid fjarskiptanet greidir fyrir slikt.

V.
Forsendur og nidurstada
Likt og ad framan greinir hefur akveedi um flutningsskyldu verid i Evropuléggjof um nokkurt
skeid. Aftur & moti er par ekki ad finna akveedi um flutningsrétt pott vissulega hafi farid fram
umraeda um naudsyn sliks akvaedis og for 16ggjafinn hér a landi pa leid ad 16gleida hvort tveggja
akvaedi um flutningsskyldu og flutningsrétt. | malatilbtnadi sinum visar Vodafone til athugasemda
frumvarpsins um mikilveegi gagnkvaems réttar fjolmidlapjonustuveitu og fjarskiptafyrirteekis um
flutnings og telur ad dkveedin verdi ekki adskilin vid talkun og beitingu peirra. PFS fellst ekki & ad
umreedd akvaedi séu samofin. Akvadi um flutningsrétt var einmitt sett til pess ad tryggja
gagnkveemi sem ekki var til stadar vardandi flutningsskylduna. Su gagnkveemni byggir po &
mismunandi forsendum sem ekki verdur blandad saman. Pad mat ldggjafans ad sérstakt akveedi
hafi purft til ad tryggja rétt fjarskiptafyrirteekja til ad fa adgang ad efni leidir af sér ad
flutningsskyldudkvaedi eitt og ser hefur ekki verid talid fela slikan rétt i sér. Verda akveedi laganna
ekki adskilin med peim hetti ad til gjaldtoku & grundvelli 1. mgr. 44. gr. geti komid pétt
fjolmidlaveitandi hafi aldrei 6skad eftir flutningi. Er pad almenn regla i islensku réttarfari ad
lagadkvaeoi skal tulka Ut fra ordalagi pess, sé pad skyrt, nema gild rok leidi til annars. Ordalag
akveedisins gerir skyra krofur um ad beidni verdi ad koma fra peim adila sem dskar adgangs ad
réttindum gagnadila. Hid sama & vid um 1. mgr. 45. gr. laganna og er slik krafa itrekud i
akveedunum sjalfum, sbr. a —lid 1. mgr. 44. gr. og b — lid 1. mgr. 45. gr. P& stydja athugasemdir vid
frumvarpid pessa talkun enda er hvergi vikid ad pvi ad til beitingar & akvaeedunum geti komid an
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pess ad beidni liggi fyrir. Vid talkun umreeddra akveaeda verdur ad beita prongri 16gskyringu og
verdur pvi ekki annad talid, at fra skyrum akvedum laganna, 16gskyringargégnum og almennum
I6gskyringarsjonarmidum, en ad beidni verdi ad koma fram ad halfu pess sem dskar adgangs, ad
dreifikerfi eda efni. Um er ad raeda ipyngjandi akveadi enda fela pau i sér rétt adila til adgangs ad
eignum gagnadila sem telja verdur ad njéti verndar eignarréttardkveedis stjornarskrar lydveldisins
islands nr. 33/1944, sbr. 1. mgr. 72. gr. hennar. Gegn stadfastri neitun RUV, sem ekki hefur verid
véfengd med beinum heetti af halfu Vodafone, um ad hafa 6skad adgangs ad dreifikerfi VVodafone
til flutnings a sjonvarpsdagskra getur ekki komid til endurgjalds og videigandi kostnadargreiningar
a grundvelli 47. gr., sbr. 1. mgr. 44. gr. laganna.

PFS getur ekki fallist & pa tulkun Vodafone a dkveedi 1. mgr. 46. fjolmiolalaga um jafnraedi, ad
félaginu sé Oheimilt ad dreifa Gtsendingum RUV an endurgjalds par sem fyrirteekid flytji efni
annarra fjélmidlapjonustveitna og fai greidslu fyrir. Krafan um jafnraedi verdur ekki talkud med
peim heetti ad han rydji ar vegi skyrri kréfu 1. mgr. 44. gr. fjolmidlalaga um ad 6sk verdi ad berast
fra fjélmidlaveitu um flutning & efni. PFS hefur ekki upplysingar um samninga milli Vodafone og
annarra adila sem félagio flytur efni fyrir en ljést er ad allir greida fyrir flutning efnis, sbr.
upplysingar i bréfi Vodafone. PFS hefur ekki forsendur til ad meta & hvada grundvelli til flutnings
hefur komid, p.e. ad frumkvadi hvors adila samid var um slika dreifingu. Hafi pad verid af
frumkvaeoi fjolmidlapjonustuveitanda ettu hlutadeignandi ad geta byggt & skyru &kveedi 1. mgr.
44. gr. um ad fa slikan adgang, ad uppfylltum skilyroum par um, sbr. og mdgulegur réttur
Vodafone til endurgjalds. Engin slik 6sk hefur borist fra RUV.

Endurspeglast hér markmid akvadisins, p.e. ad audvelda efnisveitum adgang ad markadi an pess
ad leggja i dyrar fjarfestingar og uppbyggingu a eigin dreifikerfi. Krafa 1. mgr. 46. gr. laganna um
jafnraedi neer yfir pessa adila. Verda verd og adrir skilmalar i samningum fjarskiptafyrirtekis vid
mismunandi efnisveitur ad vera samberilegir, ad 6drum kosti getur samkeppnisstada pessara
fyrirteekja skekkst umtalsvert og haft ahrif & moguleika peirra til ad na fotfestu & vidkomandi
markadi. Akvadi 1. mgr. 44. gr. er ekki sett med hagsmuni eiganda fjarskiptafyrirtaekis i fyrirami,
med peim hetti sem Vodafone byggir 4, og ad fyrirteekid geti & grundvelli akvaedisins krafist
endurgjalds fyrir flutning & efni sem ekki hefur verid éskad eftir.

Vodafone byggir einnig & pvi sjonarmidi ad RUV sé med yfirburdastddu & sjonvarpsmarkadi dsamt
bvi ad njota rikisadstodar & grundvelli samnings vid mennta- og menningarméalaraduneytid um
Utvarpspjonustu i almannapéagu. Telur Vodafone ad RUV uppfylli ekki almannapjonustuskyldur
sinar an adgangs ad 6drum dreifikerfum en sinu eigin enda veeri ella um brot & rikisadstodarreglum
EES samningsins ad reeda. PFS hefur engar forsendur til ad taka undir afstodu Vodafone um ad
meint markadsradandi stada RUV & sjonvarpsmarkadi eigi vid rok ad stydjast. pa hefur slik stada
hvort sem er ekki ahrif & beitingu flutningsskyldu og flutningsréttarakveedi fjolmidlalaga enda ekki
tiltekin nein skilyrdi um slikt i &kveedunum sjalfum.

Nugildandi pjonustusamningur milli stjornvalda og RUV var undirritadur 24. mai 2011 og gildir Gt
arid 2015. 1 samningnum er kvedid & um ad RUV beri m.a. ad veita 6llum landsménnum, 6had
busetu, efnahag, aldri, kyni og félagslegri stodu, adgang ad fjolbreyttu efni med mismunandi
teeknilegum adferdum. Samningurinn er gerdur & grundvelli 3. mgr. 3. gr. laga, nr. 6/2007, um
Rikisitvarpid ohf. Samkvaemt akvadinu er 16gd st skylda & RUV og mennta- og
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menningarmalaradherra, sbr. 1 -lid 6. gr. forsetadrskurdar, nr. 125/2011, um skiptingu
stjornarmalefna milli raduneyta i Stjornarradi islands, ad gera sérstakan pjonustusamning um
markmid, umfang og nanari krofur skv. 2. mgr. greinarinnar um Gtvarpspjonustu i almannapagu. i
7. gr. samningsins er fjallad um eftirlit rdduneytisins & framkveemd samningsins. Skulu
samningsadilar funda um framkveemd hans, préun, breytingar og markmid. Pa hefur rdduneytio
heimild til ad kalla eftir upplysingum og gégnum til ad sannreyna framkvaemd samningsins. Er pvi
ljost ad pad er i hondum mennta- og menningarmalaradherra ad hafa eftirlit med pvi ad RUV
uppfylli almannapjonustuskyldur sinar & grundvelli samningsins en ekki a forredi PFS.
Almannapjonusta RUV byggir & vidurkenndu fyrirkomulagi innan Evrépusambandsins enda
tengist Gtvarpspjonusta i almannapagu med beinum hatti lydraedislegum, félagslegum og
menningarlegum poérfum landa. Aftur & moti er vandséd af halfu PFS ad um brot a
bjonustusamningnum og rikisstyrkjareglum EES-samningsins sé raeda af peirri astaedu ad hluti
landsmanna kjosi ad taka & moti dagskra RUV med 68rum leidum en ad koma upp loftneti til ad
taka & moti analog utsendingum. bannig & krafa notenda um val a méttokuleid &
sjonvarpsttsendingum félagsins ekki ad fela i sér brot RUV & umraeeddum samningi. Pa dregur PFS
i efa alyktanir Vodafone um ad aukin heilsarsblseta i sumarhGsum hafi ahrif hér a. |
bjonustusamningnum er kvedid & um ad veita skuli pjonustu 6had busetu en buseta er skilgreind i
1. gr. laga nr., 21/1990, um légheimili. pa er sérstaklega tekid fram ad dvol i hdsnaedi i skipulagdri
fristundabyggd teljist ekki igildi fastrar busetu, sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr., 21/1990, um Iégheimili,
sbr. 1. gr. breytingarlaga nr. 149/2006, ad teknu tilliti til akveedis til bradabirgda i I16gunum. Aftur
& moti er pad ljost ad purfi RUV & dreifikerfi annarra fjarskiptafyrirtekja ad halda, ad mati
mennta- og menningarmalardduneytisins, til ad uppfylla umraeddar skyldur sinar samkvemt
samningnum getur komid til pess ad félagid greidi fyrir slikan flutning, sbr. 47. gr. laganna, enda
oOski félagid pé eftir slikum flutningi & grundvelli 1. mgr. 44. gr.

I gognum Vodafone er pvi haldid fram ad ekki riki agreininingur um flutning efnis RUV &
dreifikerfi félagsins og ad flutningurinn sé ekki einvérdungu dreift vegna 6ska félagsins. Af pessu
ma rada ad Vodafone telji ad hagsmunir felist i pvi fyrir félagid ad flytja dagskra RUV &
fjarskiptaneti pess. Likt og adur segir er eitt markmida flutningsréttar ad auka valfrelsi notenda
med peim heetti ad val peirra & efni bindi pa ekki vid dkvedna dreifileid og ad fjolmidlaveita geti
ekki takmarkad adgang ad efninu vid akvedna dreifileid, p.e. i gegnum sitt eigid dreifikerfi eda
dreifikerfi tengdra adila. Akveedid felur aftur & moti ekki i sér kréfu um ad fjdlmidlaveita tryggi ad
efni hennar sé flutt eftir 6drum dreifikerfum en hennar eigin eda tengdra adila. Akvadid er sett
vegna hagsmuna notenda og fjarskiptafyrirteekja, sem hafa yfir ad rdd starfernu fjarskiptaneti, ad
leidarljosi, p.e. til ad auka valfrelsi notenda og auka samkeppnishafni fjarskiptafyrirteekjanna med
pvi ad veita peim adgang ad eftirsoknaverdu efni. Kemur fram i bréfum RUV i mali pessu ad pad
sé vilji félagsins ad landsmenn hafi sem mestan adgang ad efni pess og sokum pess hafi félagid
ekki krafist endurgjalds fyrir adgang fjarskiptafyrirteekja ad efni pess. Er pad i anda
framangreindra markmida akveedisins um aukid valfrelsi notenda og i samraemi vid pau
samkeppnissjonarmid sem akvaedid byggir a.
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Akvdordunarord

Ekki er fallist & beidni Fjarskipta ehf. um ad Post- og fjarskiptastofnun akvardi endurgjald
fyrir flutning a sjonvarpsutsendingum Rikisutvarpsins ohf. & fjarskiptaneti félagsins &
grundvelli 47. gr. laga, nr. 38/2011, um fjélmidla, &n pess ad beidni um flutning & efni liggi
fyrir af halfu Rikisutvarpsins ohf., sbr. 1. mgr. 44. gr. laganna

Ekki er fallist & ad krafa 1. mgr. 46. gr. laga, nr. 38/2011, um fjélmidla, um jafnraedi milli
adila vid gerd samninga um flutning efnis, feli i sér ad Fjarskiptum ehf. sé 6heimilt ad flytja
sjonvarpsdagskra Rikisutvarpsins ohf. an pess ad innheimta gjald fyrir slikan flutning par
sem félaginu er ekki skylt ad flytja efni Rikisatvarpsins ohf. an beidnar félagsins um pad a
grundvelli 1. mgr. 44. gr. laganna.

Akvordun pessi er keeranleg til Grskurdarnefndar fjarskipta- og postmala, sbr. 13. gr. laga,
nr. 69/2003, um Pd4st- og fjarskiptastofnun. Karan skal berast Urskurdarnefnd innan
fjogurra vikna fra pvi viokomandi vard kunnugt um akvoérdoun Pdst- og fjarskiptastofnunar.
Um kostnad vegna malskots fer samkveemt 5. mgr. 13. gr. sému laga, auk pess sem greida
ber sérstakt malskostnadargjald ad upphaed kr. 150.000, samkvaemt 6. gr. reglugerdar, nr.
36/2009, um urskurdarnefnd fjarskipta og péstmala.

Reykjavik, 31. mai 2012

Hrafnkell V. Gislason

Unnur Kr. Sveinbjarnardottir
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