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Kaera Islandspésts a akvoérdun PFS nr. 17/2015

I. Hin kaerda akvoroun og krofur malsadila
Med kaeru, dags. 10. 4gust 2015, hefur Islandspéstur ohf. (ISP) kaert akvérdun Pést- og
fjarskiptastofnunar (PFS) nr. 17/2015, um forsendur og nidurstédu {slandspésts ohf. 4
fjarhagslegri byroi vegna alpjénustuskyldna.

Kaerandi krefst pess ad hin keerda akvéroun verdi felld ar gildi og lagt verdi fyrir PFS ad
akvarda fjarhagslega byrdi vegna alpjénustuskyldna ISP & grundvelli erindis ISP dags. 14.
april 2014. Einnig 6skar keerandi pess ad malid verdi flutt munnlega fyrir trskurdarnefnd.

PFS krefst pess ad hin kerda akvoroun verdi stadfest. Til vara krefst PFS pess, ef
urskurdarnefnd fallist &4 krofu keeranda, ad nefndin taki skyra afstodu til peirra forsendna
sem fjallad séu um { hinni kaerdu akvordun, p.e.a.s. vidskiptastefnu keeranda an
alpjénustukvada, umflyjanlegan kostnad og brottfall tekna vegna breytinga a
vidskiptastefnu.

II. Helstu malsatvik
Mal petta ma rekja til dkvordunar PFS nr. 18/2013, vardandi uttekt 4 bokhaldslegum
adskilnadi og kostnadarbdkhaldi Islandsposts ohf. [ 9. tl. &kvérdunarordanna kom fram ad
[slandspéstur skyldi leggja fram itarlega greiningu 4 fjarhaed alpjénustukostnadar
félagsins sem m.a. orsakist af alpjonustukvodum um daglegan utburd { samraemi vio
umfjollun Pést- og fjarskiptastofnunar i akvorduninni.

Samkvaemt Utreikningum keeranda hafi fjarhagslegri byrdi vegna alpjonustuskyldna verio
um 1.191 mkr. 4 4rinu 2013. [ forsendum keeranda hafi m.a. komid fram ad byrdina meetti
rekja til kréfunnar um dreifingu & 61l heimili landsins (mest landpdstadreifing) og
krofunnar um dreifingu eftir méttoku (D+1). I hinni keerdu akvordun féllst PFS ekki a
forsendur og nidurstodu keeranda um fjarhagslega byrdi vegna alpjénustuskyldan.

I11. Helstu sjonarmio adila
1.
Kaerandi krefst pess ad hin keerda akvoroun verdi felld ur gildi og lagt verdi fyrir PFS ad
akvaroa fjarhagslega byroi vegna alpjonustuskyldna & grundvelli erindis kaeranda, dags.
14. april 2014.

Upphaf pessa mals megi rekja til dttektar PFS a bokhaldi og kostnadargreiningaradferoum
kaeranda, sbr. akvordun PFS nr. 18/2013, einkum 9. lidar akvérdunarorda. i hinni keerdu
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akvoroun komi m.a. fram ad PFS hafi stadfest { akvoroun PFS nr. 18/2013 ad
kostnadarbokhald og bodkhaldslegur adskilnadur keeranda byggi 4 vidurkenndri
adferdarfreedi sem veeri { samraemi vid akvaedi laga nr. 19/2002, um poéstpjénustu, og
reglugerd nr. 313/2005 um boékhaldslega og fjarhagslega adgreiningu { rekstri
postrekanda. Jafnframt hafi pad verid nidurstada PFS ad ekki yroi séd a0 stadfeersla
kostnadar { kostnadarbdkhaldi félagsins hafi falio { sér ad tekjur af einkarétti nidurgreiddu
samkeppnisrekstur. Hins vegar hafi PFS ad mestu leyti hafnad peim adferdum sem
keaerandi hafi beitt vid ad meta alpjonustukostnad sem hafi komid fram i svokélludum
leioréttingarfeerslum og lagt fyrir keeranda { 9. lid akvordunarorda akvordunar nr.
18/2013 ad leggja fram itarlega greiningu a fjarhaed alpjénustukostnadar.

Keerandi vill i pessu sambandi taka fram ad kostnadur vegna alpjonustuskyldu hafi verio
vanmetinn eins og hann birtist { kostnadarbdkhaldi keeranda sidustu ar. Hafi kaerandi
itrekad bent 4 naudsyn pess ad skilgreina efnispeetti alpjénustubyrdarinnar. Skilgreining
a pvi 1 hverju alpjéonustubyrdin felist liggi ekki fyrir sérstaklega, en radist i grunninn af
akvaedi 6. mgr. 16. gr. laga um pdstpjénustu, nr. 19/2002. Hafi pvi verid talid naudsynlegt
ad radast i sérstaka greiningu & forsendum fjarhagslegrar byrdi kaeranda vegna
alpjéonustuskyldna, sbr. hin keerda akvordun.

Vill keerandi taka fram ad leidréttingarfeerslur hans a grundvelli eldra kostnadarlikans
hafi ekki falid { sér endanlegt mat 4 heildarkostnadi vegna alpjénustubyrdi, heldur hafi
feerslurnar verid gerdar til ad nalgast svokallada ABC adferdarfraedi (Active Based
Costing) vid ad dreifa kostnadi og hafi pannig verid atlad ad koma til moéts vid kostnad
vegna alpjonustubyrdar. Hafi keerandi itrekad leidorétt petta i umfjollun PFS, t.d.
athugasemdir keeranda vegna bodadrar akvordunar nr. 18/2013.

[ 9. 1id akvordunarorda dkvordunar nr. 18/2013 hafi PFS falid keeranda ad ,leggja fram
itarlega greiningu a fjarheed alpjonustukostnadar félagsins sem m.a. orsakast af
alpjénustukvod um daglegan Gtburd { samreemi vid umfjéllun PFS i kafla 6.5.1. |
akvoroun nr. 18/2003 er einnig visad til pess ad pegar mat veeri lagt 4 byrdi keeranda
vegna alpjonustu pyrfti ad mati PFS ,samhlida ad meta brottfallnar tekjur,
markadsavinning, steerdarhagkveemni, virdisaukandi solu o.fl. sem sé { samraemi vid
tilskipun ESB um pdstpjonustu, par sem fram komi ad pegar alpjonustubyrdi sé
kostnadarmetin purfi ad leggja mat 4 umflyjanlegan kostnad og brottfallnar tekjur ef
alpjénustukvod sé felld nidur eda breytt, s.s. med faekkun ttburdardaga { dreifbyli [...]“
hinni keerdu akvéroun sé sidan tekid fram ad umraedd tilskipun ESB, sem PFS virdist hafa
byggt framangreindar forsendur 4, hafi ekki verid innleidd { islenskan rétt. Ekki komi fram
i akvorduninni a hvada lagagrundvelli umreett ,mat“ PFS veeri eda hver atti ad annast
umreaett mat.

Hinn 3. febriar 2014 hafi keerandi sent PFS drog ad uttekt a fjarhagslegri byrdi vegna
alpjénustuskyldu med visan til 9. lidar akvordunarorda akvérdunar nr. 18/2013.
Bradabirgdanidurstada keeranda hafi verid su ad fjarhagsleg byrdi vegna



alpjonustuskyldu hafi verid um [...] kr. & arinu 2013, en pa hafi ekki verio tekid tillit til
fjarbindingar { samraemi vio kréfur PFS né kostnadar vio yfirstjorn.

PFS hafiikjolfario sent keeranda 6formlegar abendingar vegna samantektarinnar. Um hafi
verid ad reeda almennar athugasemdir, svo sem um undirgégn meo utreikningum, frekari
skyringar 4 einstokum pattum svo og skyringum & pvi hvernig félagid myndi haga
starfsemi sinni i tilgreinum lidum ef ekki veeri fyrir alpjonustuskyldu.

Hinn 14. februar 2014 sendi keerandi endanlegt erindi til PFS um fjarhagslega byroi vegna
alpjonustuskyldu. I samraemi vid fyrirmeeli PFS hafi i erindinu jafnframt verid ad finna
frekari skyringar a vioskiptastefnu kaeranda, svo og mogulegri vidskiptastefnu an allra
kvada, par sem tekid veeri mio af pvi hvada pjonustu fyrirtaeki an allra kvada myndi veita.
Einnig kom fram ad keerandi hefdi lokid vid gerd kostnadarlikans sem byggdi a svokallari
Long Run Incremental Cost adferdarfraedi. Taldi keerandi helst tvo paetti mynda byrdina,
p.e.a.s. krafan um dreifingu a 61l heimili landsins (mest landpéstadreifing) og krafan um
dreifingu daginn eftir méttoku (D+1). Adrir lidir vaeru umfangsminni. Loks hafi verid
fjallad nanar um hvern og einn patt sem keerandi taldi mynda byrdi, b.e.a.s.
blindrasendingar, kostnad vido landpdstadreifingu { sveitum, bill sem afgreidslustadur,
dagleg teeming méttoku- og séfnunarstada, fyrirkomulag afgreidslustada, dreifing alla
virka daga, geedameelingar og dagstimplun, bokhaldslegur adskilnadur. Hafi pad verid
nidurstada kaeranda ad kostnadur vegna alpjonustubyrdi, med argreidsluadferd og med
yfirstjornar- og markadskostnadi, veeri samkveemt likaninu 1.191 mkr.

Pann 17. juli 2014 sendi PFS frummat stofnunarinnar 4 Utreikningi keeranda 4 kostnadi
vegna alpjéonustu dsamt abendingum. PFS taldi ad mat kaeranda a alpjonustubyrdi veeri
umtalsvert heaerra en stofnunin teldi raunheeft midad vid framkomin gégn og visadi
sérstaklega { pvi sambandi til pess ad hvergi veri gert rad fyrir brottféllnum tekjum {
deetlunum keeranda, pratt fyrir ad gert veeri rad fyrir umtalsverdri nidurlagningu og/eda
minnkun a pjonustu. Fram hafi komid pad alit PFS ad keerandi hefdi ekki lagt sérstakt mat
4 pad hvad af kostnadinum teldist vera umflyjanlegur og pvi geeti stofnunin ekki tekio
endanlega afstodu til fjarhaedar umflyjanlegs kostnadar.

Athugsemdir kaeranda vegna frummats PFS hafi verid sendar pann 15. oktéber 2014.
Benti keerandi 4 ad tilgangur félagsins hafi verid ad leggja mat & pann kostnad sem
alpjonustubyrdin feeli { sér, p.e.a.s. sem ekki veeri lagt ut { 4 vidskiptalegum grundvelli, en
vid pad mat hafi verid tekid mid ad pvi hvada pjonustu fyrirteeki, an allra kvada, myndi
sinna. Einnig aréttadi keerandi ad medan tilskipun ESB nr. 2008/6/EC hefdi ekki verid
l6gfest veeri PFS ekki heimilt ad byggja a henni.

[ hinni keerdu 4kvordun hafnadi PFS forsendum og nidurstédu keeranda um ad fjarhagsleg
byrdi félagsins vegna alpjonustuskyldu a arinu 2013 neemi 1.191 mkr. med visan til 2.
malsl. 6. mgr. 16. gr. laga um pdstpjénustu. Virdist su nidurstada PFS fyrst og fremst



grundvallast a pvi ad keerandi hafi ekki brugdist vid peim abendingum/leidbeiningum
sem PFS hafi bent til keeranda meo frummati stofnunarinnar.

Hvad malsastedur vardar pa telur keerandi marga annmarka vera & hinni kaerdu dkvordun
og luta peir m.a. ad 16gmeeti hennar, brotum & malsmedferdarreglum stjérnsyslulaga og
meginreglum stjornsysluréttar svo og efni. b4 eru forsendur ad mati keeranda dskyrar og
6ljésar og erfitt ad sja & hvada lagagrundvelli hin keerda dkvoroun sé byggd eda hvada
réttarahrif henni sé atlad ad hafa. Telur keerandi ad hver og einn pessara annmarka
og/eda allir saman eigi ad leida til 6gildingar hinnar keerdu akvérdunar og heimvisunar til
nyrrar logmeetar efnismedferdar PFS.

Brot d logmeetisreglur stjérnsysluréttar:

I hinni keerdu akvordun komi fram ad med 9. tl. dkvérdunarorda akvordunar PFS nr.
18/2013 hafi PFS lagt fyrir keeranda ad ,leggja fram itarlega greiningu & fjarhaed
alpjénustukostnadar sem m.a. orsakast af alpjénustukvéd um daglegan utburd { samraemi
vid umfjéllun [PFS] { kafla 6.5.1“. T peim kafla svo og i forsendum hinnar keerdu
akvordunar sé pvi slegid fostu ad vio mat a byrdi skuli annars vegar byggja 4 forsendum
um nuaverandi starfsemi med alpjonustukvodum og hins vegar mati 4 umflyjanlegum
kostnadi af hagkvaemt rekinni p6stpjonustu an alpjénustukvada. Jafnframt virdist PFS visa
til tilskipunar 2008/6/EC vardandi pad hverju skuli samhlida taka mid af pegar
alpjonustubyrdi sé metin. b4 byggi PFS & skyrslu ERGP um reynslu eftirlitsadila vid
utreikning a alpjénustubyrdi & grundvelli svokalladrar ,net cost” adferdar sem meelt sé
fyrir um { tilskipun 2008/6/EC svo sem vardandi forsendur um mat 4 alpjénustubyrdi og
tthlutunarreglur kostnadar. A grundvelli sému skyrslu virdist PFS telja ad pad sé 4 abyrgd
alpjénustuveitanda a0 reikna ut kostnad vid alpjénustu midad vid breytt voruframbod eda
pjonustustig en ad viokomandi eftirlitsadili, eins og PFS, fari yfir og stadfesti kostnadinn.
Vio malsmedferdina hafi PFS lagt alla sonnunarbyrdina 4 kaeranda vardandi pessi atridi
og jafnframt hafnad utreikningum keeranda a peim grundvelli ad si sénnun hefdi ekki
tekist.

Kzerandi telur ad pzer forsendur sem PFS hafi byggt a vid malsmedferdina i hinni keerdu
akvoroun hafi ekki lagastod, m.6.0. sé hvorki meelt fyrir um pad i gildandi l6gum a0 tekid
skuli tillit til fradrattarlida vid matid né ad rekstarleyfishafi beri sonnunarbyrdi fyrir
slikum lidum yrdi pad nidurstadan ad taka beeri tillit til peirra.

[ islenskum 16gum sé hvorki ad finna leidbeiningar um hvernig reikna skuli at fjarhaed
vegna alpjonustubyrdi, né hvada peettir skuli teljast til alpjonustubyrdi (P.m.t.
pjonustupeettir og hvernig tekid skuli & sameiginlegum kostnadi svo sem vegna
yfirstjornar o.fl.) en hins vegar sé vikid ad afmoérkun 4 alpjonustukvédinni i akvaedi 6. mgr.
16. gr. laga um postpjonustu. Kaerandi telur ad hafa beri { huga ad tilskipun 2008/6/EC,
sem breyti upphaflegu pdstpjonustutilskipuninni og 16g um pdstpjonustu séu byggd a, hafi
ekki enn verid leidd { islensk 16g og raunar ekki { EES samninginn. { vidauka I med
tilskipuninni sé ad finna leidbeiningar um hvernig reikna eigi ut svokalladan net cost af
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alpjonustuskyldu; , The net cost of universal service obligations is any cost related to and
necessary for the operation of the universal service provision. The net cost of universal
service obligations is to be calculated, as the difference between the net cost for a
designated universal service provider of operating with the universal service obligations
and the same postal service provider operating without the universal service obligations.
The calculation shall take into account all other relevant elements, including any
intangible and market benefits which accure to a postal service provider designated to
provide universal service, the entitlement to a reasonable profit and icentives for cost
efficiency. Due attention is to be given to correctly assesing the costs that any designated
universal service provider would have chosen to avoid, had there been no universal
service obligation. The net cost calculation should assess the benefits, including intangible
benefits, to the universal service obligation...“.

Samsvarandi regla hafi ekki verid 1ogfest hér & landi og sé ekki { gildi hér. Medan tilskipun
2008/6/EC hafi ekki veriod innleidd { islenskan rétt sé PFS ad mati kaeranda 6heimilt ad
beita reglum tilskipunarinnar samhlida mati 4 fjarhaed vegna alpjénustubyrdi keeranda,
enda leidi pad af meginreglu islensks réttar um tviedli landsréttar og pjodarréttar ad ekki
verdi byggt 4 reglu pjédaréttar sem ekki hafi verid innleidd med réttum heetti {
landsréttinn. | ljési 16gmeetisreglu stjérnsysluréttar fai keerandi ekki séd ad val & svo
verulega ipyngjandi utreikningsadferd geti gengid an skyrrar lagaheimildar. I trskurdi
urskurdarnefndar fjarskipta- og podstmala nr. 2/2006 hafi verido komst ad peirri
nidurstodu ad lagagrundvoll hafi skort fyrir ad beita svokalladri ,net cost adferd” vio
medferd PFS 4 umsokn Simans um framlag ur jéfnunarsj6di alpjénustu.

Kaerandi telur ad akvaedi tilskipunarinnar hafi engu att ad skipta vio mat a alpjénustubyroi
hans og pvi sé PFS ekki feert ad beita slikum fradrattarlioum ,samhlida“ mati a
alpjénustubyrdi enda peirra ad engu getid i 6. mgr. 16. gr. laga um p6stpjénustu.

Med pessari hattsemi hafi PFS ad mati keeranda brotid gegn logmeaetisreglu
stjornsysluréttar og rannséknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga og hin keerda akvoérdun par
sem haldin slikum annmoérkum ad leidi til 6gildingar hennar og nyrrar efnismedferdar
fyrir PFS. A0 mati keeranda hafi endanleg akvordun um ad mat skyldi samhlida lagt a
tiltekin atridi sem visad sé til i tilskipuninni verid tekid med hinni keerdu akvoroun.

Verdi nidurstada urskurdarnefndar st ad tilka megi gildandi 16ggjof med peim heetti sem
PFS hafi gert vio malsmedferdina, p.e.a.s. ad taka skuli tillit til 6ljosra fradrattarlida
samhlida mati 4 kostnadi vegna alpjonustubyrdar, an pess ad skyr lagaheimild liggi pvi til
grundvallar, og pannig i andst6du vid logmeetisreglu stjérnsysluréttar, telur keerandi i 61lu
falli ad sonnunarbyrdi um pa lidi og umfang peirra geti ekki hvilt 4 rekstrarleyfishafa nema
skyr lagaheimild standi til pess sérstaklega. M.6.0. beri PFS alfarid sonnunarbyrdi um
meinta fradrattarlidi og umfang peirra eins og hér standi a.



Mat d alpjonustubyroi d grundvelli gildandi laga:

Keerandi kvedur engar leidbeiningar vera { l6gum um hvernig reikna skuli Ut fjarhaed
vegna alpjonustubyrdi. Agreiningur i mali pessu sntiist ad hans mati fyrst og fremst um
hvernig afmarka eigi alpjonustukostnadinn sem slikan, b.e.a.s. efnispaetti
alpjénustubyrdarinnar svo og pess hvort taka eigi tillit til fradrattarlida, sem kaerandi hafi
motmeelt og ef svo sé hver beri sonnunarbyrdina fyrir peim, umfangi peirra og loks, ef pvi
sé ad skipta, hversu langt heimilt sé ad ganga { sonnunarkréfum { pessu sambandi
gagnvart kaeranda.

Kaerandi telur ljost ad 6. mgr. 16. gr. laga um postpjonustu leggi grunn ad pvi hvad teljist
til alpjénustubyrdar. Akvaedid hafi komid inn med breytingarlogum nr. 136/2002. {
athugasemdum med dkvaedinu i frumvarpi pvi sem vard ad lo6gum nr. 136/2002 segi: ,1ikt
og 1 tilskipun ESA er hins vegar gert rad fyrir undanpagu fra pessu akvaedi pegar a
rekstrarleyfishafa eru lagdar sérstakar kvadir um alpjénustu sem enginn annar er tilbdin
ad veita p6 a0 pjonustan sé opin fyrir samkeppni“. Med visan til pessa faer keerandi ekki
sé0 ad loggjafinn hafi gert kréfu um annad en ad rekstrarleyfishafi syni fram & kostnad af
starfsemi utan einkaréttar sem félagio sinni eingéngu a grundvelli alpjonustuskyldunnar,
p.e.a.s.ad su pjonusta sem enginn veiti annars p6 pjonustan sé opin fyrir samkeppni. Engin
fyrirmeeli séu um ad O6nnur atridi en petta grundvallaratridi skuli koma til alita vid
utreikning umraedds kostnadar. Med visan til pess fai keerandi ekki betur séd, ef gengio sé
ut fra pvi ad rekstraradili sé hagkveemt rekinn, ad PFS geti ekki gert frekari krofur til
rekstrarleyfishafa en ad hann syni fram a4 ad pjénustan sé eingéngu veitt a grundvelli
lagaskyldu, p.e. enginn veiti pjénustuna pé hin veeri opin fyrir samkeppni par sem ekki
veeru vioskiptalegar forsendur fyrir veitingu hennar. Peir peettir sem vidkomandi
postrekandi myndi ekki sinna séu pa peir peettir sem teljist til alpjénustubyrdarinnar. Ad
mati keeranda beri pvi eingéngu ad lita til pess kostnadar sem sparist vid ad fella
pjénustuna nidur eda breyta henni an pess ad tekio sé tillit til fradrattarlioa.

Kostnadur ISP af alpjénustubyrdi:

Keerandi telur ad hann hafi fert fullnaegjandi sonnun fyrir pvi hvada pjénusta innan
alpjonustunnar falli parna undir, p.e.a.s. pjonusta sem keerandi sinni eingdngu a grundvelli
skyldunnar og ekki sé lagt ut i 4 vidskiptalegum forsendum, svo og kostnadi vegna hennar.
Hafi keerandi vio matio tekid mid af niverandi starfsemi med alpjonustukvédum annars
vegar og hins vegar umflyjanlegan kostnad hja hagkvaemt rekinni postpjénustu, sem ekki
hefdi alpjonustukvadir. Kerandi hafi skilgreint pa peetti sem pad teldi falla undir
alpjonustubyrdina og voru pad helst tveir paettir, p.e. krafan um dreifingu a 61l heimili
landsins (landpdstadreifing) og krafan um dreifingu daginn eftir moéttoku (D+1).

Hvad vardi dreifingu landpésta i dreifbyli pa telur keerandi ad pdstrekandi an
alpjénustuskyldu myndi ekki sinna landpéstadreifingu i sveitir, enda sé st pjénusta fjarri
pvi ad geta verid rekin med hagnadi. Keerandi telur ljost ad fyrirteeki an alpjonustukvada
hefdi ekki hag af pvi ad halda uti sliku kerfi par sem magn pad sem nyti kerfid sé svo litio
ad tekjur séu langt fra pvi ad standa undir beinum kostnadi.
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PFS hefur gert athugasemdir vio ad keerandi hafi ekki tekio fullt tillit til ahrifa pess a
postmagn og tekjur ef pjonustan yroi felld nidur. Keerandi telur ad gildandi 16ggjof geri
ekki krofu um ad tekid sé tillit til slikra atrida vid matid 4 kostnadi vegna alpjénustubyrdar
félagsins, eda ad keerandi hafi sonnunarbyrdi par ad lutandi. Teljist kaerandi hafa
sonnunarbyrdina hér ad lutandi, hafnar keerandi ad hann hafi ekki rannsakad ahrif pess a
postmagn og tekjur eins og gera megi krofur til. Nidurstada keeranda eftir slika athugun
hafi einfaldlega verid su ad breytingarnar myndu hafa 6veruleg ahrif 4 p6stmagn og tekjur
par sem enginn annar myndi sinna pessari pjonustu. Keerandi telur ad taka beri tillit til
pess ad engar sérstakar likur séu til pess ad péstmagn minnki p6é svo ad dregio sé ur
dreifingu ad pessu leyti, heldur verdi ad ganga ut fra pvi ad notkun & pdstpjénustu muni
eingongu feerast milli pjénustustiga, enda sé ekki gert rad fyrir 60ru en ad keerandi muni
eftir sem adur vera med vidfedmasta dreifikerfid hér a landi.

A0 bvi er vardi dreifingu alla virka daga hafi kaerandi gengio ut fra pvi ad péstrekandi an
alpjonustuskyldu myndi mida vid pjonustu pannig ad posti veeri dreift ekki sidar en a
pridja degi fra postlagningu (D+3). D+1 pjénusta myndi ekki leggjast af heldur yrdi hun
bodin & vidskiptalegum grundvelli en ekki sem hluti af frambodi innan alpjénustu.
Keerandi geti ekki fallist & med PFS ad ef D+3 pjénustustig veeri alpjonustuskyldan, veeri
gengio gegn tilgangi og markmidum nugildandi laga m.a. um adgengi notenda ad
alpjonustu, enda taki petta fyrirkomulag mid af pvi hvernig fyrirteeki an kvada myndi haga
pjonustunni en ekki adsteedum eins og paer séu samkvaemt reglum i dag. D+3 endurspegli
ad mati keeranda auk pess raunverulega eftirspurn vidskiptavina. Keerandi geti ekki fallist
4 pa afstoou PFS ad dreifing A posts (D+1) { péttbyli teljist ekki til alpjonustubyrdi. Telur
keaerandi augljost a0 ofpjonusta i péttbyli geti skapad byrdi. B-postur (D+3) { péttbyli
(hofudborgarsveedid) sé sa hluti einkaréttar sem skilad hafi mestum hagnadi og sé sa
tekjustofn sem leggi tekjur til byrdarinnar medan dreifing & A-posti og dreifing a
landsbyggdinni sé mun kostnadarsamari og sé pvi ekki hagkveem.

Vid utreikning a peim kostnadi sem keerandi taldi sig leggja Ut { eingdngu a grundvelli
alpjonustuskyldunnar hafi umflyjanlegur kostnadur verid metinn i samraemi vid LRAIC
adferdarfreedina, par sem meginreglan sé su ad lagt sé mat a pann kostnad sem unnt veeri
ad spara a alltad fimm arum vio ad leggja tiltekna pjonustu nidur. Pannig hafi verio fundio
pad hlutfall af kostnadi hverrar adgerdar sem unnt veeri ad spara vio ad leggja pjonustu
nidur og pad hlutfall skrad i LRAIC likanid. Hvad vardar sameiginlegan kostnad vegna
launa stjérnenda og almennan markadskostnad vid hofudstodvar, getur keerandi fallist a
med PFS ad ef til vill sé st leid sem kaerandi hafi farid { erindi sinu fra 14. april ekki eina
leidin til ad afmarka umflyjanlegan kostnad vegna pessa efnispattar. Pad sé hins vegar
lj6st ad keerandi verdi fyrir sérstokum kostnadi vegna pessa sem naudsynlegt sé ad taka
tillit til vid mat 4 kostnadi vegna alpjénustubyrdarinnar.

Af halfu kaeranda sé afstoou PFS til alpjénustubyrdi vegna fyrirkomulags afgreidslustada
motmeelt. Keerandi fai ekki séd ad PFS motmeeli pvi sérstaklega { hinni keerdu akvoroun ad
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umraeddir lidir geti talist byrdi a tilteknum stodum eda t.d. ad pad skapi hagraedi hja
félaginu ad loka hefobundnum afgreidslustodum & tilteknum sveedum og setja upp
stadinn sjalfsafgreioslukassa eda veita pjonustu med poéstbifreidum. Keerandi geti ekki
fallist 4 ad vid mat & alpjonustubyrdi félagsins skuli tekid mid af mogulegum framtidar
undanpagum sem PFS kunni hugsanlega ad veita karanda vardandi lokun einstakra
afgreioslustada. Telur keerandi edlilegt ad tekio sé mid af adsteedum eins og peer séu nu
samkvaemt gildandi alpjonustuskyldu. Kerandi moétmeelir einnig afstodu PFS vegna
blindrasendinga, gaedamalinga, dagstimplunar og bdkhaldlegs adskilnadar. Keerandi
telur ad hann hafi synt fram 4 ad hagkveemt rekid postfyrirteeki myndi ekki sinna pessum
pattum pjénustunnar med peim heetti sem keaeranda sé skylt ad gera a grundvelli
alpjonustuskyldunnar. Keppinautar kaeranda sinni pessari pjonustu ekki { dag og myndu
ad hans mati ad 6llum likindum ekki gera enda skapi htin eingéngu kostnad { rekstrinum
an videigandi tekna.

Brot gegn rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga og l6gmeetisreglu:

Hvad vardi pa nidurstodu PFS ad hafna uUtreikningum keeranda & kostnadi vegna
alpjonustubyrdar visi PFS fyrst og fremst til pess ad kaerandi hafi ekki rannsakad naegilega
tiltekin atridi, svo sem vardandi moégulega magnminnkun eda brottfall tekna, yroi
pjénustan felld nidur eda henni breytt.

Keerandi aréttar pydingu fradrattarlida vio mat 4 kostnadi vegna alpjonustubyrdi. Pannig
hafi upplysingadflun og beer ipyngjandi krofur sem PFS hafi gert til keeranda vid
malsmedferdina um greiningu, rannsékn og upplysingagjof m.a. & brottféllnum tekjum,
markadsavinningi, steerdarhagkvaemni, virdisaukandi s6lu ofl. med 6llu skort lagastod. Ad
mati keeranda hafi umraedd upplysingaéflun hvorki verid naudsynleg vid mat a
alpjonustubyrdi félagsins, enda byggd a utreikningsadferd sem skort hafi lagastod, né
heimil, par sem hun hafi ekki riimast innan peirra heimilda til upplysingadéflunar sem PFS
hafi 4 grundvelli laga sem um stofnunina gildi. { mérgum tilvikum hafi PFS gert kréfu um
ad keerandi legdist ut i rannsoknir eda feerdi haldbaera sénnun a atridum sem verdi ad mati
keeranda a0 teljast med oOllu 6raunheeft ad feera sonnur 4, enda tengd hugsanlegu
framtidarfyrirkomulagi sem ekki sé haegt ad segja med skyrum heetti til um. Ad mati
keeranda verdi a0 telja ad PFS hafi gengio mun lengra ad pessu leyti en med nokkurri
sanngirni hafi matt askilja.

Einnig vill keerandi { pessu sambandi arétta ad mal petta 4 upphaf ad rekja til fyrirmeela
PFS { akvordun nr. 18/2013 til kseranda um greiningu a kostnadi vegna
alpjonustuskyldunnar. A grundvelli fyrirmeela 9. tl. dkvordunarorda akvordunar nr.
18/2013 hafi keerandi lagt i mikla vinnu og kostnad vid ad skilgreina alpjonustubyrdi
félagsins. P4 hafi PFS fengio athent kostnadarlikan par sem m.a. sé ad finna upplysingar
um heildarkostnad keeranda af alpjénustuskyldu med sundurliGunum heetti, p.a.m.
alpjonustubyrdinni. Hafi pvi ad mati keeranda ekkert stadio i vegi pvi ad PFS teeki efnislega
afstodu til kostnadar vegna alpjonustubyrdar keeranda a grundvelli fyrirliggjandi gagna
og { samreemi vid gildandi 16g. PFS hafi ekki gert pad heldur skyldad keeranda til ad beita
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utreikningsadferoum sem ekki hafi lagastod og hafnad forsendum og utreikningum
keeranda um fjarhagslega byrdi vegna alpjonustuskyldna 4 peim grundvelli ad kaerandi
hafi ekki feert fullnsegjandi sonnun fyrir peim.

Kaerandi bendir jafnframt 4 ad samkvaemt rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga hvili st
skylda 4 stjérnvoldum ad sja til pess ad mal séu naegilega vel upplyst 4dur en akvordun sé
tekin. PFS hafi pvi a0 mati keerandi borid sjalfsteeda skyldu & grundvelli
rannsoknarreglunnar til ad upplysa malid nzaegilega ad eigin frumkvaedi adur en akvérdun
var tekin. Verdi nidurstada Urskurdarnefndar su ad tulka megi gildandi 16g med peim
heetti ad heimilt sé ad taka tillit til slikra 6ljésra fradrattarlida itrekar keerandi jafnframt
pa afstodu sina ad félagio verdi ekki l1atido bera sonnunarbyrdi um slika fradrattarlioi an
skyrrar lagaheimildar.

Athugasemdir vid einstaka lidi:

Keerandi bendir a ad verulegs misskilnings virdist geeta vardandi upplysingar ur LRAIC
kostnadarlikani félagsins i ljosi tiltekinna dalyktana sem PFS hafi dregio af pvi {
nidurstodum sinum. Telur keerandi petta dsamt 60ru enn fremur gefa til kynna ad
rannsOkn PFS hafi verid abétavant og pannig hafi verulega skort a ad PFS hafi fullnaegt
rannsOknarskyldu sinni vid malsmedferdina.

Jafnframt geri keerandi athugasemdir vid pa fullyrdingu { hinni keerdu akvoroun ad
utreikningar 4 kostnadi vegna alpjonustubyrdi geti ekki verid grundvoéllur undir mégulega
umsokn keeranda fyrir framlagi Gr J6fnunarsj6di alpjonustu. Keerandi fai ekki séd 4 hvada
forsendum pessu sé haldid fram af halfu PFS. Telur keerandi mikilveegt ad tekin verdi
endanleg afstada i malinu hvad vardi efnispeetti alpjonustubyrdarinnar sem hafi
fordeemisgildi { 60rum malum hvad vardi mat a kostnadi vegna alpjonustubyrdar, enda
hafi farid fram hlutleegt mat & byrdinni. Sé pvi 6lj6st a0 mati keeranda hvada réttarahrif
PFS telji a0 hin kaerda akvordun hafi.

Loks motmeelir kaerandi pvi ad tekio sé mid af adsteedum { 60rum l6ndum vid mat 4
alpjonustubyrdinni, enda likt og PFS bendi sjalft 4, séu adstaedur mjog sérstakar hér a landi
iljosi landfreaedilegra adstaedna, péttleika byggda, fjolda péstsendinga og ibia, kaupmattar
og annars sem hafi ahrif 4 kostnad fyrirtaekja.

2.

[ athugasemdum PFS vid stjérnsyslukaeruna, sem barust hinn 4. névember 2015 eftir ad
frestur til ad koma ad athugasemdum hafdi verid framlengdur, er pess krafist ad hin keerda
akvoroun verdi stadfest. Til vara er pess krafist, ef irskurdarnefnd fellst & krofu keeranda
ad nefndin taki skyra afstodu til peirra forsendna sem kaerandi hafi lagt upp med i malinu
og fjallad sé um { hinni keerdu akvordun, p.e.a.s. vidskiptastefnu félagsins an
alpjonustukvada, umflyjanlegan kostnad, og brottfall tekna vegna breytinga a
vioskiptastefnu.



Mdlavextir:

PFS bendir 4 a0 { dkvordunarordum hinnar keerdu dkvordunar hafi stofnunin hafnad
forsendum og nidurstodum keeranda um ad fjarhagsleg byrdi félagsins vegna
alpjénustuskyldna 4 4rinu 2013 hafi numid 1.191 milljén kr. Astaeda pess ad forsendur
kaeranda séu sérstaklega tilgreindar séu fyrst og fremst ad vio medferd malsins hafi komid
upp andsteaed sjdnarmiod vardandi paer forsendur sem edlilegt veeri ad leggja til grundvallar
vid mat 4 alpjéonustubyrdi félagsins. Forendur sem gengido sé ut fra vido mat &
alpjonustubyrdi kaeranda skipta ad mati PFS hofudmali pegar komi ad utreikningum
félagsins vardandi alpjonustubyrdi sem einkaréttinum sé zetlad ad bera, sbr. 6. mgr. 16.
gr. postpjénustulaga.

Forsaga madlsins og lagagrundvollur:

PFS bendir & ad skyrar leidbeiningar um hvernig skuli reikna ut fjarhed vegna
alpjonustubyrdi skorti { logum. Hins vegar sé { akvordun PFS nr. 18/2013 umfjollun um
hvernig nalgast megi mat a alpjonustubyrdi, en keerandi hafi ekki keert pa akvordun.
Afstada PFS { hinni keerdu dkvoroun hafi m.a. byggt 4 peirri umfjollun sem par hafi komid
fram, auk pess ad birtast formlega i frummati PFS sem sent hafi verid keeranda hinn 17.
juli 2014.

Byggt sé a undanpaguheimild { 6. mgr. 16. gr. laga um p6stpjonustu fra meginreglum um
bann vid nidurgreidslu einkaréttar & kostnadi vegna kvada um veitingu alpjonustu, a
grundvelli pess ad enginn annar sé tilbdin ad veita pjénustuna pé ad pjénustan sé opin
fyrir samkeppni. Tilgangur pess ad reikna Ut kostnad keeranda vegna alpjonustuskyldna
(alpjonustubyrdi) sé fyrst og fremst sa ad finna at ad hve miklu leyti heimilt sé ad taka
tillit til alpjonustubyrdi annarrar alpjonustu en einkaréttar { kostnadargrunni hans og par
med { gjaldskra einkaréttar.

[ leidbeinandi umfjollun PFS i dkvordun nr. 18/2013 hafi verid fjallad almennt um
kostnadar- og tekjuforsendur og m.a. visad { adferd nettdékostnadar i 66rum léndum
Evrépu. I peirri 4kvordun hafi PFS aftur & méti ekki fyrirskipad beitingu ,net cost*
adferdar né hafi stofnunin beitt vid mat sitt a4 forsendum og nidurstodu keeranda um
fjarhaeo alpjonustubyrdi félagsins, eins og keerandi haldi fram { keeru.

Ahersla hafi verid 16gd i akvordun PFS nr. 18/2013 ad vid mat 4 alpjénustubyrdi skuli
byggja a truverdugri vidskiptastefnu an alpjénustukvada og an einkaréttar, enda { raun
verid a0 akvarda kostnadarpatttoku vegna metinnar byrdar vid akvordun gjaldskrar
einkaréttar. Einnig purfi vid matid a0 taka tillit til ad keerandi sé jafnframt undir kv6d um
bdkhaldslegan adskilnad. Petta mat sé 6had pvi hvort buid sé ad innleida ,net cost”
adferdarfreedi i islenska 16ggjof. Enda einungis verid ad fjalla um kostnad og tekjur
fyrirteekisins og pa vidskiptadaetlun sem fyrirtaekio leggi til grundvallar moégulegum
breytingum.
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Meginforsendur keeranda hafi verid ad hja 95% postfanga verdi 5 daga utburdi haett og i
stadin komi dreifing annan hvern dag, hja 5% postfanga (landpdstur) verdi 5 daga utburdi
alfarid heett og hagreett verdi { afgreidsluneti, greitt verdi fyrir blindrasendingar ofl.
Keerandi leggi umflyjanlegan kostnad (sparnad) m.v. pessar forsendur og leggur ad jofnu
vid byrdi ad fjarhed alls 1.191. millj. kr. eda sem nemi um 22% af heildartekjum
alpjonustu. Fjarhaedir { utreikningi 4 byroi séu séttar i kostnadarlikan kaeranda vegna
arsins 2013.

A0 mati PFS ber vidskiptadesetlun kaeranda frekar med sér ad vera stefnumoérkun
fyrirteekisins um heildarleekkun kostnadar i kjolfar afléttinga aflpjonustukvada og
einkaréttar, en ad vera mat 4 nuaverandi alpjénustubyrdi i samremi vio
undanpaguheimild { 6. mgr. 16. gr. laga um pdstpjénustu. Ekki sé synt fram 4 taprekstur a
einstokum pjonustum eda sveedum sem sé grundvallarforsenda pess a0 haegt sé ad leggja
mat 4 hvort um sé ad raeda byrdi eda ekki.

PFS hafni forsendum og nidurst6du vioskiptadeetlunar keeranda an alpjénustukvada af
nokkrum astaeedum. I fyrsta lagi hafi kaerandi ad mati PFS ekki synt fram 4 hver taprekstur
sé vegna alpjonustukvada 4 einstokum svedum, heldur lagt fram &eetlun um
heildarsparnad i rekstri an allrar alpjonustuskyldu.

[ 68ru lagi sé um ad reeda undanpaguakvaedi i 16gum sem keerandi geri f raun ad adalreglu
i forsendum sinum, sérstaklega hvad vardi ad alpjonustubyrdi sé til stadar { 61lum atburdi
a posti, p.m.t. 4 hagkveemustu svaeedunum par sem pjénustan sé { dag rekin med hagnadi.

I pridja lagi par sem gert sé rad fyrir mikilli pjénustuskerdingu { dreifingu pésts, en ekki
sé gert rad fyrir neinum afleidingum i magni eda tekjum (sem kaerandi kalli ,,616gmaetan
fradratt”) i vioskiptadeetlun félagsins an alpjonustukvada.

[ fjorda lagi pvi forsendur keeranda byggi 4 fordeemalausri pjénustuskerdingu hja radandi
postrekanda i Evropu, en almennt sé midad vid 5 daga dreifingu pdsts an alpjénustukvada.

[ fimmta lagi ad nidurfelling alls Gtburdar { dreifbyli (landpdstar) an neikvaedra afleidinga
a magn og tekjur standist ekki. Heildartekjur keeranda af peim posti sem Landpoéstar beri
ut megi aetla ad nemi um [...] kr. 4 ari.

[ sjotta lagi ad haetta daglegum ttburdi til 95% poéstfanga, p.e. minnkun tr D+1 (A-pdstur)
{ D+3 (B-p0st) an leekkunar tekna standist ekki skodun ad mati PFS. Keerandi reikni med
ad byrdin nemi [...] kr. vegna 5 daga dreifingar i péttbyli par sem pjonustan sé i dag rekin
med hagnadi. Pessi stadreynd syni ad mati PFS ad dreifing i dreifbyli geti ekki talist vera
byrdi 4 keeranda. Fullyrding um ad keerandi bjodi afram D+1 (A-post) a vidskiptalegum
forsendum standist ekki skodun par sem um sé ad reeda almenna pdstpjonustu en ekki
hradpdstpjonustu sem staedi til boda eftir ad daglegum Gtburdi veeri haett og sé auk pess
utan alpjénustu.
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I sjpunda lagi eigi pad sama vid um hugsanlega magnminnkun vegna pjénustuskerdingar
sem keerandi meti enga. Hvert prosentustig i magni geti numid tugum milljona i
tekjulaekkun.

Loks telur PFS fraleitt { mati 4 byrdi ad eingdngu veeri horft til umflyjanlegs kostnadar en
ekki sé tekid tillit til brottfallinna tekna, sem sé edlileg krafa { mati 4 dhrifum nyrrar
vidskiptastefnu an alpjonustukvada og l6gd sé til grundvallar i mati félagsins a
alpjénustubyroi.

Sé  fradrattur” { leiobeiningum PFS an lagastodar pa sé ljost ad adferd keeranda sé pad
einnig par sem hvorki hugtokin ,,umflyjanlegur kostnadur” né ,brottfallnar tekjur komi
fyrir { l6gum um pdstpjénustu og/eda reglugerdum. Hlutverk PFS sé a0 tryggja ad beitt sé
vidurkenndri adferdarfraedi vid greiningu 4 afkomu rekstrarleyfishafa. Forsenda mats &
alpjénustubyrdi sé ad tap sé af veitingu alpjonustu og pa sé 6hjakvemilegt ad horft sé til
brottfallinna tekna vid slikt mat.

PFS hafnar pvi ad hina keerdu akvoéroun skorti lagastod eda byggi ad einhverju leyti a
6skyrum lagagrunni. PFS telur einnig ad kaeranda beri ad sanna hvert viobétarhagraedio
sé sem orsakist af alpjonustukvood kaeranda.

Frummat PFS:

PFS hafi sent keeranda frummat og gefio honum kost 4 ad koma med athugasemdir og eftir
atvikum nanari skyringar eda rokstudning en fram hafdi komid. Engar frekari skyringar
hafi borist fra keeranda né hafi hann séd astaedu til ad endurskoda peer forendur sem
nidurstodur hofud verid byggdar 4. I hinni keerdu akvordun sé forsendum keeranda hafnad
med formlegum heetti og an pess ad tekin veri endanleg afstada til fjarhaedar
alpjonustubyrdar keeranda. PFS sé i grundvallaratridum 6sammala peirri adferdarfreedi
sem keerandi hafi vidhaft. Med pessari malsmedferd, p.e.a.s. a0 skipta malinu upp,
forsendur og sidan { framhaldi af pvi Utreikningar 4 grundvelli peirra gafst keeranda
jafnframt teekifeeri til ad bera hina kaerdu akvordun undir urskurdarnefnd og fa pannig
fram skyra afstodu nefndarinnar til peirra forsenda, sem fyrirtaekid gangi ut fra i sinum
utreikningi og PFS hafi hafnad.

Sérstaklega um tilurd mdlsins og sénnunarbyrai:

Um tilurd malsins visar kaerandi til 9. tl. akvérdunarorda PFS nr. 18/2013 og pvi m.a.
haldid fram ad malid hafi hafist ad frumkvaedi PFS. Rétt sé ad { umraeddri akvéroun PFS
sem fjallad hafi um bdkhaldslega adgreiningu og kostnadarbokhald kaeranda hafi verid
gerdar athugsemdir i nokkrum lidum vid framsetningu békhalds kaeranda. Ein af
athugsemdunum hafi lotid ad leidréttingarfaerslum, sem m.a. hafi verio atlad ad taka til
alpjénustukostnadar keeranda. Oumdeilt hafi verid ad svokalladar leidréttingarfeerslur
keaeranda hafi verio tilkomnar vegna alpjénustukostnadar og feli efnislega { sér ,mat“ a
viobotarkostnadi vegna alpjonustu. Jafnframt hafi kaerandi haldid pvi fram ad kostnadur
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vegna alpjonustu veeri vantalinn i kostnadargrunni einkaréttar, med peim afleidingum ad
gjaldskra félagsins innan einkaréttar veeri leegri en rok staedu til.

PFS hafni pvi alfarido ad hafa att frumkveedi ad pvi ad keerandi skyldi fara ut { pa
greiningarvinnu, med peim heetti sem gert hafi verid og/eda ad utreikningar keeranda a
alpjonustubyrdi séu gerdir ad frumkveedi PFS. Kaerandi beri 4byrgd 4 pvi ad kostadur sé
rétt feerour i bokhaldi hans, alpjénustukostnadur eda su vidbétarbyrdi sem hann skapi
falli einnig hér undir.

bvi telji PFS ad kaerandi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad alpjénustubyrdi hans sé tiltekin
upphaed sem sidan sé tekid tillit til { gjaldskra félagsins innan einkaréttar. Hlutverk PFS sé
sidan ad stadreyna peer tolur og pa adferdarfraedi sem fyrirteekid hafi viohaft vio pad mat,
sbr. t.d. sampykkishlutverk PFS samkveemt 6. mgr. 16. gr. laga um pdstpjonustu vegna
gjaldskrar félagsins innan einkaréttar.

Um meint brot d logmeaetisreglu stjérnsysluréttarins:

Keerandi telur ad PFS hafi brotid gegn logmeetisreglu stjornsysluréttarins par sem
stofnunin hafi studst vid ,net cost” adferdarfraedi sem ekki hafi verio innleidd { islenskan
rétt. PFS aréttar ad stofnunin hafi ekki studst vid ,net cost” adferdarfraedi. I pvi samhengi
naegi ad nefna ad ekkert mat hafi farid fram a4 hinum svonefnda markadshag sem kaerandi
visi til sem kaemi til fradrattar reiknadri alpjénustubyroi. P4 hafi ekkert mat farid fram a
Osanngjarnri byrdi. Keerandi geti ekki visad a neinar pzer alyktanir og/eda rokstudning i
hinni keerdu akvordun sem byggi a4 ,net cost” adferdarfraedinni.

PFS hafni pvi ad almennar leidbeiningar med 9. tl. { dkvordunarordum akvordunar nr.
18/2013 séu verulega ipyngjandi utreikningsadferd. PFS hafi eingongu gert kréfu um mat
a4 umflyjanlegum kostnadi og brottféllnum tekjum i yfirferd sinni 4 dtreikningum
kaeranda, eins og fram komi { hinni keerdu akvoroun.

Pa hafnar PFS pvi ad hin kaerda akvordun hvili & svokolludu ,net cost” adferdarfraedi og
par med a 6l6gmaetu atridi eins og keerandi haldi fram og/eda ad PFS hafi ekki tekid tillit
til 6ljosra ,fradrattarlida“ samhlida mati a kostnadi vegna alpjonustubyrdar. PFS hafi
hafnad forsendum kaeranda vid mat a alpjénustubyrdi og pvi sé naudsynlegt ad nidurstada
faist i hvada forsendur beri ad leggja til grundvallar vio Utreikninga a alpjonustubyroi
félagsins.

Mat d alpjénustubyrdi d grundvelli gildandi laga:
PFS er sammala kaeranda um ad agreiningur snuist fyrst og fremst um hvernig eigi ad
afmarkad alpjonustukostnadinn sem slikan.

Hins vegar telji PFS ad verulega skorti a ad keerandi afmarki keeruefnid efnislega vid hina
kaerdu akvordun en ekki akvordun nr. 18/2013. Akvérdun PFS nr. 18/2013 sé { fullu gildi
og byggi a 18. gr. laga um postpjonustu og reglugerd nr. 313/2005. Hin kaerda akvoroun
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byggi a 6. mgr. 16. gr.laga um pdstpjonustu og a fyrirmaelum og almennum leidbeiningum
sem fram komi i 9. tl. akvordunarorda { dkvérdun nr. 18/2013.

[ 9.tl. akvérdunarorda akvordunar nr. 18/2013 segi ad ,Islandspostur skal leggja fram
itarlega greiningu a fjarhaed alpjonustukostnadar félagsins sem getur m.a. orsakast af
alpjonustukvéd um daglegan itburd { samraemi vid umfjollun Pést- og fjarskiptastofnunar
i kafla nr. 6.5.1.

Upplysingaskylda keeranda sé skyr { l6gum og reglugerd. Heimildir PFS séu skyrar um
heimild til ad krefja keeranda um upplysingar vardandi sundurlidun a tekjum og kostnadi.
Mat 4 byrdi hafi bein ahrif & sundurgreiningu kostnadar i bokhaldslegum adskilnadi
keeranda auk ahrifa 4 kostnadargrundvoll einstakra alpjonustuvara eins og einkaréttar.
Pad skipti pvi miklu mali ad su greining sem fram fari sé truverdug og byggi a
vidurkenndri adferdarfreedi enda starfi keerandi & samkeppnismarkadi og sé jafnframt
med einkarétt a dreifingu bréfa undir 50 g.

Sérstaklega um ,frdadrdttarlioi”:

Keerandi telur ad ekki sé heimild { 16gum til ad leggja mat 4 ,fradrattarlidi“ eins og
brottfallnar tekjur pegar alpjénustubyrdi sé metin par sem slikt sé ekki nefnt i l6gum og
ef arskurdarnefnd fallist 4 ad taka beri tillit til ,fradrattarlida“ pa sé sonnunarbyrdin hja
PFS.

A0 mati PFS komi fram { 16gum um poéstpjonustu og reglugerd nr. 313/2005 ad
rekstrarleyfishafi (keerandi) skuli greina kostnad og tekjur fyrir sérhverja pjonustu sem
falli undir alpjéonustu og einkarétt. Keerandi skal einnig syna fram a ad beinlinis sé
naudsynlegt ad einkarétturinn beri kostnad sem orsakist af alpjonustukvodum vegna
annarrar alpjéonustu en sem falli undir einkarétt. Hlutverk PFS sé ad yfirfara greiningu
kaeranda, krefjast breytinga, hafna eda sampykkja eftir atvikum.

Fallist irskurdarnefnd a rok kaeranda um légmeeti pess ad vid mat & alpjonustubyrdi sé
ekki heimilt ad taka tillit til ,fradrattarlioa“ pa feli su lagaskyring i sér ad beiting ABC
adferdar, LRAIC adferdar eda mat 4 ,umflyjanlegum kostnadi“ sé 6logmeet, par sem
hvernig komi fram i 16gum a0 slikt sé beinlinis heimilad eda nefnt a nafn. Einnig verdi ekki
haegt ad meta hvort tap sé af viokomandi alpjénustu eda ekki, ef eingéngu eigi ad horfa til
umflyjanlegs kostnadar eins og keerandi geri, sem sé ad mati PFS grundvallaratridi { mati
a pvi hvort alpjonusta teljist vera byrdi eda ekki.

Jafn prong lagatulkun og keerandi beiti geri framkvaemd kostnadargreininga og eftirlit
med bokhaldslegum adskilnadi nanast 6framkveemanlega midad vido nuverandi 16g og
reglur um péstpjonustu. Par sem hiin pyoi a0 ekki eigi ad taka tillit til tekna af pjénustunni.

Log um postpjénustu feli PFS vioteka heimild i eftirliti sinu hvad vardi framkveaemd par
sem ekki sé til stadar takmorkun a pvi hvada adferdarfraedi sé beitt vido heimfeerslu
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kostnadar, svo framarlega sem byggt sé 4 raunkostnadi asamt haefilegum hagnadi, sbr. 4.
mgr. 16. gr. laga um p6stpjonustu.

Fram komi { &kvoroun PFS nr. 18/2013 og hinni kaerdu 4kvordun ad stofnunin geri kréfu
um ad hlutleegum og gagnsaejum adferdum veeri beitt vid utreikning og utdeilingu
kostnadar 4 einstaka rekstrarpeetti og pjonustutegundir. Ad mati PFS standist utfeersla
keeranda vegna mats 4 alpjénustubyrdi ekki krofur um ad hlutleegum og gagnsaejum
adferdum sé beitt vio utreikning og utdeilingu kostnadar a einstaka rekstrarpeetti og
pjonustutegundir.

Vid framkveaemd sina a eftirliti med gjaldskra einkaréttar og alpjénustu utan einkaréttar
hafi PFS lagt dherslu 4 a0 beitt sé vidurkenndri adferdarfraedi vid heimsfeerslu kostnadar
og tekna. Hvad vardi kostnadargreiningu til ad syna fram a byrdi kaeranda vegna sérstakra
alpjénustukvada hafi komid fram leidbeinandi umfjollun { &kvordun PFS nr. 18/2013, sem
lagt hafi nyjan grunn ad mati & alpjonustubyrdi keeranda. Si dkvoroun hafi ekki verio
keerd. Par hafi komid fram ad kaerandi skyldi { mati sinu 4 alpjénustubyrdi byggja annars
vegar a forsendum um ndverandi starfsemi med alpjonustukvédum og hins vegar mati a
umflyjanlegum kostnadi an alpjénustukvada. Samhlida pyrfti keerandi ad mati PFS ad
meta brottfallnar tekjur o.fl.

Keerandi hafi hins vegar kosid ad horfa eingdngu til umflyjanlegs kostnadar { peirri
kostnadargreiningu sem 16gd hafi verid fyrir PFS til ad syna fram a byrdi af alpjénustu,
sem einkarétti beeri ad fjarmagna. Framangreind framkveemd kzeranda taki adeins ad
hluta til leidbeinandi umfjollunar PFS { 4kvordoun nr. 18/2013 og frumnidurstédu PFS um
ad einnig pyrfti ad horfa til brottfallinna tekna o.fl. vegna breytinga a pjonustuframbodi
eda nidurlagningar pjonustu, magnminnkunar vegna skertrar pjonustu og laegra
einingarverds vid nidurlagningu A-pdsts.

Um alpjonustubyrdi sé ad rada pegar alagning alpjonustukvada & pdstrekanda um ad
veita tilteknum notendum pdstpjonustu eda veita hana a tilteknum sveedum leidi til taps
sem ekki myndi skapast ef almenn vidskiptasjonarmid yrou 16g0 til grundvallar. Ad horfa
eingongu til sparnadar pegar byrdin sé metin standist ekki skodun ad mati PFS.

Hafa beri i huga ad sampykki PFS byrdi vegna alpjonustukvada pa feli pad einnig { sér
sampykki & kostnadargrunni einkaréttar og par med gjaldskra einkaréttar. bvi falli slik
akvoroun undir 6. mgr. 16. gr. laga um postpjénustu.

Brot d rannséknarreglu og logmaetisreglu:

PFS kvedur kaeranda hafa haldio pvi fram ad gjaldskra innan einkaréttar sé of 1ag og ad
kostnadur vegna alpjonustubyrdar sé vanmetinn i gjaldskra innan einkaréttar. bvi beri
kaeranda ad mati PFS ad syna fram a og beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad kostnadurinn sé
meiri en tekio sé tillit til i gjaldskra félagsins innan einkaréttar.
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Pad hafi ekki verid hlutverk PFS ad gera greiningu a mogulegri magnminnkun vegna
vioskiptadaetlunar keeranda, an alpjénustuskyldu, eda minnkun tekna. PFS hafni pvi ad vio
medferd malsins hafi rannsdknarregla stjornsyslulaga verid brotin ad pessu leyti, enda
hafi pad stadid keeranda neer ad gera grein fyrir kostnadargrundvelli gjaldskrar félagsins
innan einkaréttar og sonnunarbyrdin alfarid { hondum keeranda.

P4 hafni PFS pvi midad vido umfang malsins og pa hagmuni sem verid hafi { hafi ad peer
upplysingar sem PFS hafi farid fram & eda 6skad hafi verid upplysinga um, hafi skort
lagstod og/eda verid malinu 6vidkomandi eins og keerandi haldi fram. PFS hafi byggt &
adferd sem byggi a 4. mgr. 16. gr.laga um pdstpjonustu sem kvedi 4 um ad gjaldskra innan
alpjonustu eigi ad byggja a4 raunkostnadi dsamt heefilegri alagningu, sbr. 6. mgr. 16. gr. laga
um postpjénustu, par sem fjallad sé um sampykkishlutverk PFS og ad syna purfi fram a
sérstakar alpjénustukvadir.

Vegna upptalningar { keeru 4 hugtokunum markadsavinningi, staeerdarhagkveemni og
virdisaukandi solu sé rétt ad taka fram ad petta hafi verio talid upp i dkvoroun PFS nr.
18/2013 (bokhaldsakvordun) sem ekki hafi verid keerd og seeti pvi ekki endurskodun. Pau
atridi sem PFS hafi fario fram a ad keerandi reiknadi og/eda feerdi frekari sonnun a hafi
vardad brottfallnar tekjur og umflyjanlegan kostnad. Pessir utreikningar séu almennir og
ad mati PFS hefdi verio edlilegt a0 peir leegju fyrir, sérstaklega ef kaerandi i reynd hafi haft
{ hyggju ad haga pjonustuframbodi sinu, an alpjénustuskyldu, med peim haetti sem lyst sé
{ gobgnum malsins. Jafnframt hafi atreikningar um brottfallnar tekjur og umflyjanlegan
kostnad engin bein tengsl vid ,net cost adferdarfraedina, sem ekki hafi verio innleidd {
islenska loggjof, eins og 40ur hafi komio fram.

PFS bendir a ad stofnunin hafi til medferdar LRAIC model keeranda sem greining hans a
alpjonustukostnadi byggi ad stérum hluta a. { hinni keerdu akvordun sé tekist 4 um peer
forsendur sem kaerandi byggi a og setji inn { LRAIC likan sitt, sem gefi 1.191 milljonir sem
alpjonustubyrdi af kvod vegna alpjonustu. Par vegi pyngst mat keeranda a afleidingum
peirra vidskiptastefnu sem kaerandi telji sig hafa farid eftir ef engin alpjénustuskylda veeri
til stadar.

PFS métmeelir pvi ad stofnunin hafi getad, eins og malid hafi verid lagt upp af halfu
keeranda, tekid efnislega akvordun um fjarhaed alpjénustubyrdi keeranda. PFS hafi sent
keeranda frummat stofnunarinnar og par med gert tilraun til ad leidrétta pann farveg sem
keerandi virtist vera ad setja malid { med peirri greiningu sem birst hafi i april 2014 og
keerandi krefst ad 10g0 verdi til grundvallar & alpjénustubyrdi félagsins. PFS hafi pvi ekki
att annan kost, m.a. med hlidsjon af urskurdi urskurdarnefndar nr. 4/2014 en ad hafna
forsendum kaeranda sem leitt hafi til pessarar nidurstodu félagsins. bPvi sé ekki allskostar
rétt ad mal petta eigi eingdngu raetur ad rekja til fyrirmeela PFS { dkvoroun nr. 18/2013.

PFS moétmeelir pvi ad mal petta sé hefdbundio frumkvaedismal af halfu PFS. Rétt sé ad PFS
hafi 6skad eftir nanari rokstudningi fra keeranda um leidréttingarfeerslur sem hafi verid

16



tilkomnar vegna alpjénustubyrdi & keeranda. Keerandi hafi hins vegar farid fram a ad
utreikningar félagsins a alpjonustubyrdi feeru inn { kostnadargrunn keeranda innan
einkaréttar. Sonnunarbyrdi fyrir pvi hver eigi ad vera kostnadargrunnur gjaldskra
félagsins, innan einkaréttar, hvili a0 mati PFS alfario 4 keeranda.

Athugasemdir vid einstaka lidi:

Keerandi gerir athugsemdir vid umfjéllun PFS um ad atreikningar & alpjénustubyrdi geti
ekki verid grundvollur undir mogulega umsokn fyrirtekisins fyrir framlagi ur
jofnunarsjoodi. Eins og fram komi i hinni keerdu akvordun pa fjalli hin eingéngu um hvort
hlutdeild einkaréttar i peirri alpjonustubyrdi, sem hvili & kaeranda hafi verid rétt.
Réttardhrif hinnar kaerdu dkvordunar lati pvi adeins ad mogulegri kostnadarhlutdeild
einkaréttar { peirri alpjonustubyrdi sem hvili & keeranda en hafi ekkert med mogulega
umsOkn dr jéfnunarsj6di alpjonustu ad gera.

PFS geti fallist 4 pad med kaeranda ad adferdarfreedi og/eda utreikningar a einstokum
kostnadarlioum kunni ad vera fordeemisgefandi, ef keerandi einhvern timan { framtidinni
seeki um framlag ur jofnunarsjodi alpjonustu, sem fjarmagnadur yrdi ad steerstum hluta af
fyrirteekinu sjalfu, sbr. X. kafli laga um pdstpjénustu. PFS vill taka fram ad stofnuninni sé
ekki kunnugt um ad fjArmoégnun 4 alpjénustuskyldum innan EES hafi farid i gegnum
jofnunarsjoo alpjonustu.

Vegna athugasemda keranda um pann samanburd vill PFS itreka a0
samanburdarrannsoknir séu almennt tidkadar { verdlagningu pjénustu a4 EES svaedinu,
enda regluverk med sambeaerilegum hzetti. P4 hafi PFS einnig haft til hlidsjonar vid yfirferd
stofnunarinnar a4 erindum kaeranda um hakkun gjaldskrar innan einkaréttar,
sambeerilegar gjaldskrar 4 Nordurlondum. Ekki hafi p6 verid med beinum haetti byggt a
slikum samanburdi vid sampykki PFS 4 erindum keeranda um verdhaekkanir innan
einkaréttar.

PFS vill itreka ad stofnunin hafi ekki byggt 4 hinum erlenda samanburdi pegar akvérdun
hafi verid tekin um ad hafna peim forsendum sem og nidurstédu keeranda, sem byggt hafi
4 hinum gefnu forsendum. Heldur hafi paer eingdngu verio hafdar til hlidsjonar.

Hvad vardar beidni keeranda um munnlegan malflutning pa bendir PFS & ad um
undantekningarreglu sé ad raeda og beri ad tulka hana prongt. Kerandi rokstydji ekki
sérstaklega krofu sina um munnlegan malflutning. PFS telji malid neegilega upplyst til ad
urskurdarnefnd geti tekido malid til Grskuroar.

PFS aréttar pad mat ad hafna beri krofu keeranda um égildingu hinnar keerdu akvordunar.
Telji nefndin forsendur til ad 6gilda hina kaerdu akvoroun & grundvelli form og/eda
efnisannmarka dskar PFS eftir ad nefndin gefi skyrar leidbeiningar um hvort
vioskiptastefna kaeranda, an alpjénustukvada sé traveroug, hvort adferdarfreedi keeranda
vid mat a byrdi, sem eingdngu byggst a umflyjanlegum kostnadi an tillits til afkomu sé taek
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og hvort vidskiptastefna kaeranda, an alpjonustukvada og einkaréttar, hafi engin ahrif a
tekjur keeranda.

3.

Athugasemdir PFS voru sendar keeranda til upplysinga og eftir atvikum til frekari
athugasemda og barst umsogn hans eftir framlengdan frest hinn 26. jandar 2016. bar
kemur m.a. fram ad keerandi telji varakrofu PFS um ad nefndin taki skyra afst6ou til peirra
forsendna sem keerandi hafi lagt upp med i malinu og fjallad hafi verid um i hinni keerdu
akvordun, p.e.a.s. vioskiptastefnu kaeranda an alpjénustukvada, umflyjanlegan kostnad og
brottfall tekna vegna breytinga a vidskiptastefnu, ekki eiga sér lagastod. Ekki verdi séd ad
mati keeranda ad PFS sé heimilt 4 grundvelli laga um Pdst-og fjarskiptastofnun eda
reglugerdar um uUrskurdarnefnd ad gera sjalfsteeda og efnislega krofu { keerumali fyrir
urskurdarnefnd. Pa fai keerandi ekki sé0 ad keeran sé pess edlis ad haegt sé ad urskurda
um hana beinlinis.

PFS hafni pvi ad hin kaerda dkvordun sé byggd a svokalladri net cost adferdafraedi og ad
krafa PFS um mat 4 umflyjanlegum kostnadi og brottféllnum tekjum geti ekki talist
verulega ipyngjandi utreikningsadferd. Keerandi motmeeli pessu. Keerandi vill taka fram
a0 hann hafi hvergi visad til pess ad PFS byggi 4 pvi ad beita skuli ,net cost”
adferdarfreedinni. Kaerandi hafi hins vegar bent 4 ad PFS hefdi { hinni keerou akvoérdun,
sbr. fyrirmeeli { akvordoun nr. 18/2013, gert krofu um ad keerandi teki mid af og
rannsakadi tilteknar forsendur og mogulega fradrattarlidi, sem byggt veeri a i tilskipun
2008/6/EC samhlida mati & kostnadi af alpjonustubyrdi. Keerandi telur ad PFS hafi a0
meginstefnu litid til peirrar adferdarfreedi sem fjallad sé um { tilskipuninni og hafi
jafnframt gert kr6fu um ad kaerandi meeti samhlida kostnadi vegna alpjonustubyrdar ahrif
tiltekinna fradrattarlida og gerdi krofu um ad keerandi teeki pa til sérstakrar rannsoknar,
p.a.m. brottfallnar tekjur, steerdahagkveemni, virdisaukandi solu o.fl. Pa hafi PFS talid
0sannad af halfu keeranda hvada afleidingar breytingar a4 pjonustunni hefdu a magn og
tekjur svo og a adra pjonustu. Keerandi fai ekki séd a hvada grundvelli PFS byggi ad pessi
atridi hafi verio 6rannsokud.

Ad sama skapi hafni keerandi fullyrdingu PFS ad { akvordun nr. 18/2013 hafi eingdngu
verid ad finna leidbeinandi tilmeeli. Ad mati keeranda verdi ordalag 9. lidar
akvorounarorda akvordunar nr. 18/2013, frummat stofnunarinnar og umfjéllunar i hinni
kaerdu dkvoroun, ekki skilid 60ruvisi en svo ad PFS hafi i hinni keerdu akvordun lagt pa
skyldu & keeranda ad leggja ut { itarlega greiningu a alpjonustukostnadi félagsins i
samraemi vid forsendur sem ekki hafi haft lagastod. Fai ad mati keeranda ekki annad
stadist en ad um bindandi fyrirmeeli hafi verid ad raeda, sem kaeranda hafi borid ad taka
mid af, enda hafi PFS hafnad erindi hans { hinni keerdu akvérdun a peim grundvelli ad
kaerandi hefdi ekki gert fullnaegjandi ranns6kn 4 peim atridum sem lagt hafi verid upp meod
m.a. i frummati stofnunarinnar og akvérdun nr. 18/2013.

Keerandi telur pvi ljést ad vid toku hinnar kaerdu dkvordunar hafi pau fyrirmeeli sem PFS
hafi lagt fyrir keeranda ad taka tillit til i utreikningum sinum og PFS hafi komist ad peirri
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nidurstodu ad fullnzegjandi konnun hefdi ekki farid fram af halfu kseranda, byggi ad
meginstefnu til & somu adferdarfraedi og meelt hafi verid fyrir um { tilskipun ESB um
pOstpjonustu sem ekki hafi verid logfest hér a landi. Eigi pad m.a. annars vid um kréfuna
ad keerandi taki vio dtreikninga sina tillit til tiltekinna fradrattarlida, p.a.m. brottfallinna
tekna, markadsavinnings, steerdahagkvaemni, virdisaukandi s6lu o.fl. Par sem tilskipunin
og par med forsendurnar hafi jafnframt verid ipyngjandi fyrir keeranda midad vio peer
krofur sem gildandi 16g geri til matsins hafi pad verid afstada kaeranda ad PFS veeri
Oheimilt ad lita til peirra fradrattarlida sem par hafi komid fram samhlida mati a
alpjénustubyroi. A0 sama skapi hafi PFS verid 6heimilt ad krefjast pess ad keaerandi
rannsakadi pessi atridi sérstaklega. PFS hafi borid ad taka mio af gildandi 16gum, nanar
tiltekid 6. mgr. 16. gr. laga nr. 19/2002, sem tdlka verdi ad mati keeranda med peim haetti
ad Oheimilt sé a0 gera frekari krofur til rekstrarleyfishafa en ad hann syni fram 4 ad
pjonustan sé eingdngu veitt 4 grundvelli lagaskyldu, p.e.a.s. enginn veiti pjénustuna p6 ad
hin veeri opin fyrir samkeppni par sem ekki vaeru vidskiptalegar forsendur fyrir veitingu
hennar. Ad mati keeranda hafi PFS borid ad sannreyna kostnadinn sem sparist vio ad fella
pjénustuna nidur eda breyta henni an pess ad tekio sé tillit til kostnadarlida, i samraemi
vid gildandi 16g og taka efnislega afstodu til erindis keeranda og sannreyna kostnad hans
vegna alpjonustubyrdarinnar. Par sem pad hafi ekki verid gert hafi PFS brotid gegn
l6gmeetisreglu stjornsysluréttarins og rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga.

Pad ad PFS skuli halda pvi fram ad stofnunin hafi eingdéngu gert kréfu um ad keerandi syndi
fram & umflyjanlegan kostnad og brottfallnar tekjur ,o.fl.“ sem kaerandi métmeeli
sérstaklega, virdist ad mati keeranda ekki annad en eftira skyring af halfu PFS.

Af halfu keeranda sé pvi einnig hafnad ad pzer upplysingar og utreikningar sem PFS hafi
krafist ad keerandi leggi ut i séu almennir og einfaldir. Um sé ad rada ipyngjandi
utreikningsadferd sem ad mati keeranda verdi ad byggja a skyrri lagaheimild. Slik
lagaheimild liggi ekki fyrir og verdi ekki séd ad PFS hafi slika heimild a grundvelli
tilvisadra akvaeda i 16gum um postpjonustu og reglugerd nr. 313/2005 enda lati pau ekki
ad pessu sama atridi. Keerandi hafnar pvi jafnframt ad rok hans leidi til pess ad 6heimilt
sé a0 beita ABC adferdarfraedi, LRAIC adferdarfradi eda mati a ,umflyjanlegum kostnadi“.
Einnig telur kaerandi ad PFS hafi ekki leidbeint honum med fullnaegjandi heetti um hvad
stofnunin teldi raunverulega vera fullnzegjandi rannsokn eda gagnadflun { pessu
sambandi. Med visan til pess telur keerandi ad PFS hafi vid malsmedferdina brotio gegn
rannsOknarreglu stjérnsyslulaga.

Keerandi hafnar, sé pad afstada PFS, ad peer atreikningsadferdir sem meelt hafi verio fyrir
um i akvordun nr. 18/2013, an lagaheimildar, geti ekki saett endurskodun i mali pessu par
sem akvordoun nr. 18/2013 hafi ekki verio kaerd. Af halfu keeranda sé a pvi byggt ad po
akvordun nr. 18/2013, par sem meelt hafi verid fyrir um peer forsendur sem leggja zetti til
grundvallar vid matid, hafi ekki verid kaerd til urskurdarnefndar, geti pad ad mati keeranda
ekki haft ahrif & moguleika hans til ad bera 16gmeeti peirra forsendna sem legio hafi til
grundvallar i hinni keerdu akvérdun undir urskurdarnefnd enda hafi pessum forsendum
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fyrst verid beitt gagnvart keeranda an lagaheimildar i hinni keerdu akvordun. Par hafi
erindi keeranda verid hafnad & peim grundvelli ad fullnaegjandi rannsékn 4 pessum
atridum hafi ekki legid fyrir. Hin kaerda akvordun sé pvi sem slik haldin peim annmarka
ad byggja & forsendum og fradrattarlioum sem hafi ekki verid lagastod fyrir, og beri ad
leida til 6gildingar hennar.

Keerandi telur sig hafa feert fullnaegjandi sénnun fyrir pvi hvada pjonustu félagio sinni
eingongu a grundvelli alpjonustuskyldu og yrai ekki lagt Uit { 4 vidskiptalegum forsendum,
sbr. 6. mgr. 16. gr. laga nr. 19/2002. P4 hafi keerandi, ad beidni PFS, stillt upp
vidskiptastefnu og tekid vid matid mid af nuverandi starfsemi med alpjonustukvédum
annars vegar og mat hins vegar umflyjanlegan kostnad hja hagkveemt rekinni
postpjonustu, sem ekki hefoi alpjonustukvadir. Keerandi hafni pvi ad umreedd
vidskiptastefna sé ekki truverdug og ad keerandi hafi ekki lagt mat a ,afleidingar
viokomandi stefnumorkunar & kostnad og tekjur fyrirtaekis dsamt dhrifum 4 adrar voru
og bjonustu, stodu & markadi ofl.“ Mat keranda a pvi hvad hafi talist edlilegar
vidskiptaforsendur hafi verid byggt 4 hlutleegum grunni par sem kaerandi hafi m.a. tekid
mid af nidurstodum opinberra kannana sem hafi verid gerdar a4 vegum
innanrikisraduneytisins, IPC og Canada Post. Nidurstada keeranda hafi verid ad
nidurfelling og/eda breyting 4 pjénustunni myndi hafa 6veruleg ahrif & péstmagn og
tekjur hans. Keerandi telur afst6ou PFS til vidskiptastefnunnar vera 6raunhafa enda horfi
PFS alfario fram hja pvi ad um ofpjénustu sé ad raeda i niverandi starfsemi, m.a. ad pvi er
luti ad dreifingu alla virka daga, og ad sd pjénusta sem karandi veiti nina sé rekin med
hagnadi af pvi ad hun sé yfirverdlogd a grundvelli einkaréttarins en byggi ekki a
vidskiptalegum sjénarmidum. Ad mati keeranda sé ekki haegt ad taka tillit til pess hvort
um byrdi sé ad reeda a grundvelli slikrar pvingadrar verdlagningar 4 tilteknum timapunkti
heldur hljéti ad vera naudsynlegt ad einangra fyrst hina fjarhagslegu byrdi vegna pjonustu
sem ekki sé veitt 4 vioskiptalegum forsendum.

Keerandi vill arétta ad erindi hans sem leitt hafi til hinnar kaerdu akvordunar hafi verio
sent PFS 4 grundvelli fyrirmaela sem fram hafi komid 1 9. tl. &kvérdunar nr. 18/2013. { ljési
forsogu malsins geti keerandi engan vegin fallist a ad sonnunarbyrdi keeranda { pessu mali
sé me0d sambeerilegum heetti eins og um venjulegt gjaldskrarhakkunarmal a grundvelli 6.
mgr. 16. gr. postlaga veeri ad raeeda eda ad PFS sé eingdongu heimilt ad sampykkja og/eda
hafna tillogum keeranda um hakkun gjaldkrar innan einkaréttar 4 grundvelli pessa
akvaedis. Petta mal og sonnunarbyrdina verdi ad skoda i 1j6si forsogu pess og pess ad malio
byggi ekki a tiltekinni beidni um gjaldskrarhaekkun, heldur sé verid ad meta med
almennum heetti kostnad keeranda af alpjonustubyrdinni. AG mati keeranda hvili st skylda
a PFS ad meta forsendur sem keerandi hafi lagt til grundvallar og sannreyna utreikninga a
kostnadi vegna alpjénustubyrdar.

Kaerandi motmeelir pvi ad hann hafi gert kréfu um ad tekid veeri tillit til 6fjarmagnadrar
byrdi vegna alpjénustu, enda po6tt hann telji a0 um hana sé ad reeda, { tengslum vio
einstakar haekkunarbeidnir sem félagid hafi lagt fyrir PFS a sidustu misserum.
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Hvad vardi umfjollun { tengslum vid tilvisun til 2. mgr. 36. gr. laga um pdstpjénustu vill
keaerandi taka fram ad visad hafi verid i akvaedid eingdéngu til hlidsjénar med pad ad
markmidi ad syna fram a ad PFS veeri baert samkvemt 16gum til ad taka afstoou til
kostnadar vegna alpjénustu.

Loks aréttar keerandi ad hann telur forsendur fyrir munnlegum malflutningi fyrir hendi,
enda sé um verulega flokid mal ad reda og mikla hagsmuni fyrir hann. Einnig telur
keerandi a0 i 1j6si edli mals ad um grundvallaratridi sé ad raeda a svidi pdstmala sem kunni
ad hafa verulegt fordeemisgildi.

4,
Athugasemdir kaeranda voru sendar PFS til upplysinga og eftir atvikum frekari
athugasemda og barust pzer hinn 16. febriar 2016.

Hvad vardar adferdafraedina og ,6l6gmeaetan fradratt” vill PFS itreka pad sem fram komi {
nidurstodu hinnar kaerou akvordunar, p.e.a.s. ,um alpjénustubyrdi er ad raeda pegar
dlagning alpjénustukvada d pdstrekanda um ad veita tilteknum notendum pdstpjonustu eda
veita hana d tilteknum svaedum leidir til taps sem ekki myndi skapast ef almenn
vidskiptasjénarmid yrdu 16gd til grundvallar®. Med alpjonustubyrdi sé pvi att vid tap sem
beinlinis megi rekja til alpjonustu sem pdstrekanda sé gert skylt ad veita og veeri ekki veitt
a vidskiptalegum forsendum og med sama heetti kaemi ekki til kvéd par um. Heimilt sé
samkvaemt undanpaguikvaedi 2. ml. 6. mgr. 16. gr. péstpjonustulaga ad nidurgreida slikt
tap af alpjénustu utan einkaréttar med tekjum einkaréttar eda beta med
jofnunarsjodsframlagi sbr. 27. gr. postbjonustulaga, ad fengnu sampykki PFS.

Keerandi skilgreini alpjonustubyrdi hins vegar sem sd , kostnadur sem sparast vid ad fella
pjonustuna nidur eda breyta henni...” t.d. itburd annan hvern dag i stad daglega ef engar
veeru alpjénustukvadirnar, 6hao pvi hvort alpjénusta 4 viodkomandi svaedi sé rekin med
hagnadi eda tapi. [ samraemi vid framangreinda tdlkun alykti keerandi ad ekki megi skerda
mat sitt & deetludum sparnadi med pvi ad taka tillit til tekna pegar byrdin sé metin, pvi pa
sé um ,6loglegan fradratt” ao raeda.

A0 mati PFS sé pessi tulkun keeranda { 6samraemi vid 6. mgr. 16. gr. postpjonustulaga par
sem grundvallarforsendan sé ad um alpjénustubyrdi geti adeins verio ad raeda sé tap a
viokomandi alpjénustu. Til ad meta hvort um tap sé ad rada purfi ad mati PFS ad horfa
baedi til tekna og kostnadar.

[ 6. mgr. 16. gr. péstpjonustulaga komi fram ad syna purfi fram 4 ad naudsynlegt sé ad
nidurgreida alpjonustu til ad verda vid sérstokum alpjonustukvodum eins og dreifingu alla
virka daga alls stadar. Slikt eigi ad mati PFS ekki vid { péttbyli par sem pjonustan sé rekin
med umtalsverdum hagnadi, sérstaklega 4 h6fudborgarsvadinu.
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Ad tekjur séu ,6logmeetur fradrattur” sé ad mati PFS fraleit alyktun pegar ljost sé ao skv.
postlogum sé grundvallaratridi vid mat 4 byrdi ad postrekandi syni fram 4 ad um
rekstrartap sé a0 reeda a viokomandi alpjénustu sem orsakist af alpjonustukvéodum.
Gjaldskra einkaréttar sé had sampykki PFS i samraemi vid 6. mgr. 16. gr. postlaga og pad
sé hlutverk PFS ad leggja mat a hvort keerandi hafi synt fram 4 ad alpjonustubyrdi sé fyrir
hendi utan einkaréttar sem taka megi tillit til { &kvoroun gjaldskrar einkaréttar. Pad sé
mat PFS a0 kaerandi hafi ekki synt fram 4 a0 slik byrdi sé um 1,2 milljardar kréna a ari sbr.
hina keerdu akvoroun.

PFS telur pad skipta hofud mali ad drskurdarnefnd meti forsendur um hver sé
kostnadarleg byrdi keeranda af peim kv6dum sem 4 honum hvili vegna alpjénustu. Eftir ad
su nidurstada liggi fyrir, sé ad mati PFS audvelt ad reikna Ut hver hin raunverulega
alpjonustubyrdi keeranda a pvi ari sem lagt hafi verid til grundvallar hafi verid.

Samkvaemt 16gum um pdstpjonustu purfi keerandi ad syna fram & hvert tapid sé af
alpjonustu sem stafi af skyldu til ad veita pjonustu sem enginn annar sé tilbtin ad veita pé
ad pjonustan veeri opin fyrir samkeppni. Med 60rum ordum geri léggjafinn rad fyrir ad
taprekstur vegna kvada um alpjonustu sem séu umfram pa pjéonustu sem veitt veeri a
vidskiptagrundvelli i samkeppnisumhverfi megi nidurgreida meo tekjum einkaréttar. Til
ad meta slikt tap af alpjonustu purfi ad beita adferd sem fangi breytingar pegar borin sé
saman raunafkoma med kvédum og azetlun um afkomu 4n kvada. [ peim tilgangi telji PFS
rétt ad leggja mat & umflyjanlegan kostnad ad teknu tilliti til brottfallinna tekna (sem
keerandi nefni ,,6l6gmaetan fradratt) sem taki mid af skertu pjénustuframbodi. Slikt sé
vidurkennd aodferdarfreedi sem samraemist 2. ml. 6. mgr. 16. gr. pdstlaga, sbr. einnig
skyringar med frumvarpi til laga um péstpjénustu.

Keerandi hafi ekki synt fram & hvert rekstrartapid sé & tilgreindum alpjénustum eda
sveedum, sem sé grundvallaratridi pegar meta skuli byrdi félagsins af viokomandi
alpjonustu sem heimilt vaeri ad nidurgreida af tekjum einkaréttar. Keerandi leggi einungis
fram d4eaetladan sparnad af breyttu pjonustuframbodi, adallega vegna faekkun
utburdardaga.

[ akvordun PFS nr. 18/2013 hafi komid fram ad forsenda fyrir nidurgreidslu 4 byrdi skv.
postlogum sé ad tap sé af samkeppnisrekstri innan alpjénustu sem talio sé orsakast ad
hluta eda 6llu leyti af alpjonustuskyldum um pjénustuframbod & 6hagkveemum svaedum,
adallega utburdi alla daga. Keerandi horfi ad mati PFS alveg fram hja pessari
grundvallarforsendu { sinum forsendum og ttreikningum.

[1j6si ofangreinds og peirra hagsmuna sem séu i hifi fyrir kaeranda fai PFS ekki séd ad um
verulega ipyngjandi Utreikninga sé a0 raeda, auk pess ad sakja stod i 2. ml. 6. mgr. 16. gr.
laga um péstpjénustu. A méti hagsmunum keeranda séu sidan hagsmunir vidskiptavina
keeranda.
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PFS aréttar ad tilskipun ESB nr. 2008/6/EC hafi ekki verid innleidd { islenskan rétt. bvi
hafi PFS ekki beitt adferdar netté kostnadar (net cost) sem feli { sér a0 taka skuli tillit til
Oefnislegs avinnings vid utreikninga. Vid mat sitt a forsendum, utreikningi eda nidurstéou
keeranda um alpjénustubyroi hafi PFS ekki beitt adferd netté6 kostadar i hinni kaerou
akvordun enda ekki heimilt samkvamt pdstlogum.

PFS hafnar pvi a0 su adferdarfreedi sem lyst sé { dkvordun nr. 18/2013 hafi skort lagastod.
Adferdarfreedi keeranda standist hins vegar ad mati PFS enga skodun eda lagmarkskrofu
sem gera verdi til utreikninga eins og pessara. Keerandi hafi ekki sjalfdeemi um hvada
forsendur beri a0 leggja til grundvallar, enda hafi kaerandi ekki getad bent a nein deemi
par sem fyrirteeki hafi eingéngu reiknad Ut sparnad, 4n pess ad meta jafnframt ahrif hans
almennt 4 pjonustu fyrirtaekisins. PFS hafnar pvi ad l6gmeetisregla stjornsysluréttarins og
rannsoknarregla 10. gr. stjérnsyslulaga hafi verid brotin.

Hvada vardi lagaheimild pa visar PFS til 6., sbr. 4. mgr. 16. gr. par sem fjallad sé um
raunkostnad og heaefilega dlagningu, sem og undanpaguheimild um ad haegt sé ad taka tillit
til alpjonustukostnadar vid verdlagningu a einkarétti. Adferdarfraedi keeranda leidi til pess
ad til viobotar vid ad hafa einkarétt a dreifingu a bréfum undir 50 g, eigi peir einnig rétt a
[...] kr. framlagi vegna dreifingar fimm sinnum { viku. Slikt gangi ekki upp ad mati PFS.

Nidurstada kaeranda hafi verio 4 pa leid ad alpjonustubyrdi félagsins veeri 1.191 milljon
kr. eda um 22% af 6llum tekjum félagsins innan alpjénustu. I alpjé8legum samanburdi hafi
verid um faheyrt hlutfall ad raeda. [ pvi 1j6si hafi ekki verid 6edlilegt ad PFS hafi kallad eftir
rannsOknum af halfu keranda sem studdu vid petta mat. PFS hafnar pvi aod
rannsOknarregla stjornsyslulaga hafi verio brotin.

PFS aréttar ad hin kaerda akvoroun byggi 4 6. mgr. 16. gr. laga um péstpjonustu. Hlutverk
urskurdarnefndar sé ad mati PFS ad kveda a um hvada forsendur eigi ad leggja til
grundvallar vid utreikning a alpjonustubyrdi keeranda samkvaemt pessu lagaakvaedi.
Pegar nidurstada liggi fyrir eigi ad vera einfalt ad reikna Ut pann alpjonustukostnad sem
hvili a keeranda a grundvelli gildandi laga. PFS bendir a a0 ef ekki séu forsendur fyrir
adferdarfreedi PFS pa séu ad sama skapi engar forsendur fyrir adferdarfraedi keeranda sem
{ grunninn gangi ut 4 ad horfa eingdngu til kostnadar, an pess ad nokkud tillit sé tekiod til
annarra patt i rekstri fyrirtaekja.

Hvad vardi vidskiptastefnu keranda pa sé henni lyst med eftirfarandi heetti:
,Vidskiptastefnan tok mid af paverandi starfsemi eins og ISP tali ad fyrirtaekid myndi sinna
henni a edlilegum vidskiptalegum forsendum a samkeppnismarkadi, en su adferd
samrymist ndgildandi 16gum®. Ad mati PFS sé éliklegt a0 markadsradandi fyrirtaeki hefoi
stillt upp vidskiptastefnu sinni med peirri markadsahaettu sem pvi fylgdi. Jafnframt itrekar
PFS a0 utkoma keeranda ur peim utreikningum sem lagdir hafi verid fyrir PFS hafi att ad
syna a0 peer forsendur sem kaerandi hafi gefio sér vaeru ekki rokréttar.
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Hvad vardi haekkun a gjaldskra innan einkaréttar pa sé rétt hja keeranda ad fyrirteekid hafi
ekki med beinum heetti farido fram & tiltekna haekkun 4 gjaldskra einkaréttar vegna
ofjArmagnadrar byrdi en hins vegar hafi komid fram i haekkunarbeidni keeranda og a
00rum vettvangi ad til viobotar sé 6fjarmognud byrdi upp 4 teplega [...] kr. Keerandi haldi
pvi fram ad hafa ekki sott um haekkun & gjaldskra innan einkaréttar, a grundvelli
utreikninga & alpjénustubyrdi félagsins. Ef svo sé og fyrirteekid hyggist ekki sakja um
haekkun 4 gjaldskra innan einkaréttar 4 grundvelli pessarar nidurstodu sé vandséd ad
mati PFS hvada miklu hagsmuni fyrirtekid hafi af Urslausn malsins en engin 6nnur
raunheef lausn samkvaemt gildandi 16gum sé til ad beeta keeranda mogulegan kostnad
vegna alpjonustu en { gegnum gjaldskra félagsins innan einkaréttar.

PFS bendir & ad ekki veeri mogulegt ad stydjast vio pessa uUtreikninga eftir ad bid sé ad
innleida tilskipun 2008/6/EC enda baetist ba m.a. vid a0 draga purfi deetladan markadshag
alpjonustuveitanda fra eftir ad buid sé ad reikna Ut kostnad og tekjur af pjonustunni.

Loks bendir PFS 4 ad ekkert liggi fyrir um hversu vidtek alpjénustuskyldan verdi
samkvaemt nyju frumvarpi sem kynnt hafi verid, en par sé gert rad fyrir ad PFS geri
markadskonnun til ad kanna porfina & skilgreindri alpjonustu. Nidurstada malsins muni
pvi veentanlega hafa takmarkad fordeemisgildi { framtidinni.

5.
Vidbétarathugsemdir PFS voru sendar keeranda til upplysinga og eftir atvikum
athugsemda. Athugsemdir kaeranda barust pann 10. mars 2016.

Par kemur m.a. fram ad keerandi telji ad PFS reyni enn og aftur med vidbdtarathugsemdum
ad réttleeta ipyngjandi utreikningsadferd og sonnunarkrofur sem stofnunin hafi lagt a
keeranda vid mat 4 alpjénustukostnadi i hinni keerdu akvordun an skyrrar lagaheimildar.
Kaerandi motmeelir pvi sérstaklega ad heimild PFS til ad taka tillit til brottfallinna tekna
og annarra fradrattarlida, svo og kréfur sem PFS hafi gert til keeranda vid malsmedferdina
um sénnun a pessum atridum, eigi sér fullnsegjandi lagastod i 6. mgr., sbr. 4. mgr. 16. gr.
postlaga.

Kzerandi telur ad 6. mgr. 16. gr. postlaga verdi ekki skilin 6druvisi en svo ad loggjafinn hafi
eingongu gert krofu um pad, { tengslum vid mat & pvi hvort heimilt sé ad nota tekjur af
pjonustu { einkarétti til ad greida nidur pjonustugjold i alpjénustu sem ekki falli undir
einkarétt, ad rekstrarleyfishafi syni fram a kostnad af starfsemi utan einkaréttar sem
fyrirteeki veiti eingéngu & grundvelli alpjénustuskyldu. Keerandi fai pvi ekki betur séd, sé
gengid ut fra pvi ad rekstraradili sé hagkveemt rekinn, ad PFS geti ekki gert frekari krofur
til rekstrarleyfishafa en ad hann syni fram 4 ad pjonustan sé eingongu veitt & grundvelli
lagaskyldu, p.e.a.s. enginn veiti pjénustuna p6 hun veeri opin fyrir samkeppni par sem ekki
veeru vidskiptalegar forsendur fyrir veitingu hennar, og kostnadi vegna hennar, sem radist
pa af peim kostnadi sem sparist vid ad fella pjénustuna nidur eda breyta henni. Engin
onnur fyrirmeeli sé ad finna { akveedinu eda logskyringargognum vardandi petta. Pa sé
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hvergi a0 finna krofu um ad rekstrarleyfishafi skuli taka tillit til brottfallinna tekna eda
annarra fradrattarlioa { pessu sambandi. Med visan til pessa fai kaerandi ekki séd ad PFS
geti tekio tillit til slikra fradrattarlida né gert krofu um ao rekstrarleyfishafi feeri 6yggjandi
sonnun fyrir pessum atridum vio mat a pvi hvort skilyrdi 6. mgr. 16. gr. séu fyrir hendi.

Keerandi métmeelir pvi sérstaklega ad hann hafi ekki gert athugasemdir vid lagatulkun
PFS 4 fyrri stigum, enda hafi hann nefnt pad oftar en einu sinni i svorum sinum til PFS a0
hann teldi ekki rétt ad lita til umraeddra fradrattarlida sem fram keemu i tilskipun
2008/6/EB bar sem peir hefou ekki lagastod. Hafi pad verid raunveruleg tlun PFS ad
taka ekki a0 meginstefnu til mid af peim utreikningsadferdum sem meelt sé fyrir um {
tilskipuninni, sem verdi p6 ad mati keeranda engan vegin radid af umfjollun { hinni keerdu
akvoroun, frummati PFS eda akvoroun nr. 18/2013, hafi PFS borid eftir sem adur ad
leidbeina kaeranda um pad sérstaklega ad svo veeri ekki. Keerandi fai ekki betur séd en ad
PFS hafi fyrst gert pad { greinagerd sinni til irskurdarnefndar, sem stydji enn frekar ad
mati keeranda ad um eftir a skyringu sé ad reeda.

IV. Nidurstoour
1.

Upphaf pessa mals er ad rekja til akvorounar PFS nr. 18/2013 vardandi uttekt a
békhaldslegum adskilnadi og kostnadarbokhaldi Islandspésts ohf. I kafla 6.5.1. { peirri
akvoroun kemur m.a. fram ad pegar lagt er mat & byrdi keeranda vegna alpjonustu purfi
samhlida a0 meta brottfallnar tekjur, markadsavinning, sterdarhagkvemni,
virdisaukandi sélu o.fl. 9. télul. akvordunarorda peirrar akvordunar segir ad keerandi
skuli leggja fram itarlega greiningu 4 fjarhaed alpjonustukostnadar félagsins, sem m.a.
orsakast af alpjénustukvod um daglegan utburd i samremi vid umfjollun PFS i
fyrrnefndum kafla akvérdunarinnar. Er 6umdeilt ad framangreind akvoroun PFS var ekki
keerd til drskurdarnefndar, né hefur &akvordunin verid 16gd fyrir démstola til
endurskodunar. Er pvi ljost ad akvordun PFS nr. 18/2013, hefur réttarahrif ad 1ogum
gagnvart keeranda. Verda forsendur og nidurstada hennar pvi ekki endurskodud i mali
pessu.

2.
[ mali pessu er deilt um forsendur og nidurstédu keeranda vid mat 4 fjarhagslegri byrdi
vegna alpjonustuskyldna & arinu 2013. Pad var nidurstada keeranda a0 fjarhagsleg byrdi
naemi 1.191 milljonum kroéna. PFS hafnadi forsendum og nidurstédu keeranda med hinni
keerdu akvoroun. Keerandi telur ad ogilda beri hina keerdu akvordun en til vara ad
urskurdarnefnd taki skyra afstodu til forsendna hinnar keerdu dkvordunar.

Keerandi telur ad peer forsendur sem PFS hafi byggt 4 vid malsmedferdina { hinni keerdu
akvoroun hafi ekki lagastod. Pa telur keerandi, verdi pad nidurstada urskurdarnefndar ad
taka skuli tillit til tiltekinna fradrattarlida samhlida mati a kostnadi vegna
alpjénustubyrdi, ad sonnunarbyrdi um slika lidi og umfang peirra skuli hvila & PFS. ba
hafnar kaerandi pvi ad ekki hafi verio tekid tillit til umreeddra fradrattarlioa, p.e.a.s. ahrifa
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a p6stmagn og minnkun a tekjum ef tiltekin pjonusta keeranda yroi felld nidur, en
nidurstada keeranda eftir slika athugun hafi verid si ad breytingarnar myndu hafa
overuleg ahrif a péstmagn og tekjur par sem enginn annar myndi sinna pessari pjénustu.
P4 telur keerandi ad PFS hafi ekki geett ad rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga vid
medferd malsins.

PFS telur ad skyrar leidbeiningar um hvernig skuli reikna Ut fjarhaed vegna
alpjonustubyrdi skorti { l6gum en samkvaemt 6. mgr. 16. gr. laga um postpjénustu sé
grundvallarforsenda ad um alpjonustubyrdi geti adeins veriod ad reeda sé tap a vidkomandi
pjonustu. Til a0 meta hvort um tap sé ad reeda purfi ad mati PFS ad horfa bzedi til tekna og
kostnadar. [ akvordun PFS nr. 18/2013 sé umfjdllun um hvernig nalgast megi mat 4
alpjonustubyrdi, en kaerandi hafi ekki keert pa akvordun. Tilgangur pess ad reikna ut
kostnad keeranda vegna alpjonustuskyldna (alpjonustubyrdi) sé fyrst og fremst sa ad
finna Ut ad hve miklu leyti heimilt sé ad taka tillit til alpjonustubyrdi annarrar alpjonustu
en einkaréttar i kostnadargrunni hans og par med i gjaldskra einkaréttar. PFS bendir 4 ad
vid mat keeranda sé gert rad fyrir pjonustuskerdingu 4 dreifingu posts, en ekki sé gert rao
fyrir afleidingum { magni eda tekjum i vidskiptaazetlun félagsins an alpjonustukvada. PFS
telur ekki unnt ad horfa einungis til umflyjanlegs kostnadar, en ekki sé tekid tillit til
brottfallinna tekna, sem sé edlileg krafa i mati 4 ahrifum nyrrar vidskiptastefnu an
alpjoénustukvada og 16gd sé til grundvallar { mati félagsins & alpjénustubyrdi. PFS telur
kaeranda bera sonnunarbyrdi fyrir pvi ad alpjénustubyroi hans sé tiltekin upphaed sem
sidan sé tekio tillit til { gjaldskra félagsins innan einkaréttar. Hlutverk PFS sé a0 stadreyna
peer tolur og adferdafreedi sem keerandi vidhafdi vid pad mat, sbr. 6. mgr. 16. gr. laga um
pOstpjonustu.

[ mali pessu reynir 4 16g um péstpjénustu, nr. 19/2002, einkum 6. mgr. 16. gr. laganna.
Par segir ad rekstrarleyfishafa, sem falinn er einkaréttur rikisins, skuli gefa Ut sérstaka
gjaldskra fyrir pjonustu sem lytur ad einkarétti. ba segir ad 6heimilt sé ad nota tekjur af
pjonustu i einkarétti til ad greida nidur pjonustugjold i alpjonustu sem ekki fellur undir
einkarétt nema ef synt hafi verio fram & a0 slikt sé beinlinis naudsynlegt til ad verda vid
sérstokum alpjonustukvodum sem hvila a rekstrarleyfishafa. Ad lokum kemur fram ad
gjaldskrana skuli leggja fyrir Post- og fjarskiptastofnun til sampykkis eigi sidar en 15
virkum dégum fyrir gildistoku. Pa ber ad lita til skilgreiningar a alpjénustu sem kemur
fram { 3. mgr. 4. gr. sdmu laga, en par segir ad alpjonusta sé pdstpjonusta sem landsmenn
skulu eiga adgang a0 a jafnraedisgrundvelli. Einnig reynir a stjérnsyslulég, nr. 37/1993 og
almennar reglur stjornsysluréttarins. Einkum ber ad lita til logmeetisreglu
stjornsysluréttar og ranns6knarreglunnar, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga.

Lagastod hinnar kaerdu dkvérdunar.

Deilt er um hvort peer forsendur sem PFS byggir 4 { hinni kaerdu akvordun eigi stod i
16gum. Kaerandi telur ad fella verdi ur gildi hina keerdu akvordun par sem hana skorti stod
{l6gum um poéstpjonustu, nr. 19/2002. Visar keerandi einkum til pess ad ekki sé fjallad um
i 16gum ad tekid skuli tillit til fradrattarlida vid mat a alpjonustubyrdi keeranda, né ad
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rekstrarleyfishafi beri sénnunarbyrdi fyrir slikum liGum yrdi pad nidurstadan ad taka
beeri tillit til peirra.

[ 2. malsl. 6. mgr. 16. gr. laga um péstpjénustu, sem hin kaerda akvordun byggir 4, segir ad
Oheimilt sé ad nota tekjur af pjonustu i einkarétti til ad greida nidur pjonustugjold i
alpjénustu sem ekki fellur undir einkarétt nema ef synt hafi verio fram a ad slikt sé
beinlinis naudsynlegt til ad verda vid sérstokum alpjonustukvédum sem hvila &
rekstrarleyfishafa. Ljdst er ad i 16gum er ekki ad finna skyrar leidbeiningar um hvernig
reikna skuli it fjarhaed kostnadar vegna alpjénustubyrdi. I 16gum er pannig ekki fjallad um
peer adferdir og/eda forsendur sem almennt skal stydjast vid, vid mat a alpjonustubyroi
og radast peer pvi { grunninn af dkvaedi 6. mgr. 16. gr. Verdur pvi ad lita til pess hvort
l6gmeet og malefnaleg sjénarmid bui ad baki peim forsendum sem PFS meelir fyrir um ad
keerandi skuli stydjast vid { hinni keerdu akvordun.

Fram kemur { nidurst6du hinnar keerdu dkvérounar ad um alpjonustubyrdi sé ad reda
pegar alagning alpjéonustukvada & pdstrekanda um ad veita tilteknum notendum
poOstpjonustu eda veita hana a tilteknum sveedum leidir til taps sem ekki myndi skapast ef
almenn vidskiptasjénarmio yrou 16gd til grundvallar. PFS hefur bent & ad med
alpjonustubyrdi sé pvi att vio pad tap sem megi rekja til alpjonustu sem péstrekanda sé
gert skylt ad veita og veeri ekki veitt a vidskiptalegum forsendum og med sama heetti, ef
ekki veeri kvod par ad ldtandi. Keerandi hefur hins vegar talid ad skilgreina verdi
alpjénustubyrdi sem pann kostnad sem sparist vid ad fella pjonustuna, sem veitt er a
grundvelli alpjonustukvadar, nidur eda breyta henni. Tekid skal fram ad { akvoroun PFS
nr. 18/2013, voru somu forsendur lagdar til grundvallar vid mat 4 alpjénustubyrdi og {
hinni keerdu akvordun. Likt og adur greinir var su akvordun ekki keerd og hefur hiun pvi
gildi ad 16gum gagnvart keeranda.

[1j6si framangreinds fellst irskurdarnefnd 4 pad mat PFS ad pad sé malefnalegt og edlilegt
svo og i samraemi vid 6. mgr. 16. gr. laga um pdstpjonustu, ad gera krofu um ad kaerandi
taki tillit til brottfallinna tekna og tekjuminnkunar sem kunni ad fylgja pvi ad leggja niour
eda breyta peirri pjonustu sem keerandi veitir a grundvelli alpjénustukvadar, pegar
alpjonustubyrdi keeranda er metin. P4 matti keeranda vera pad ljést ad taka yrai tillit til
baedi tekna og gjalda vid mat a ahrifum pess ad breyta tiltekinni pjonustu kseranda,
einkum i 1josi fyrirliggjandi akvérdunar PFS nr. 18/2013.

Urskurdarnefnd telur 1jést ad skyra verdi dkveaedi 2. malsl. 6. mgr. 16. gr. laga um
pOstpjonustu med peim heetti ad su skylda sé 16gd 4 keranda ad syna fram a4 hver
alpjonustubyrdin sé. Mat keeranda er hins vegar lagt fyrir PFS til stadfestingar. Ekki verdur
pvi lagt & PFS ad syna fram 4 hver alpjénustubyrdi keeranda er. I pvi sambandi er einnig
horft til pess ad pad stendur kaeranda neer ad syna fram a hver alpjénustubyrdi félagsins
er, 1 1josi pess ad matid byggir fyrst og fremst a gognum er luta ad starfsemi keeranda. Er
framangreind skyring & akvaedi 2. malsl. 6. mgr. 16. gr. laganna einnig til samraemis vid
hlutverk PFS samkvaemt 6drum dkveedum sému laga.
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Mat keeranda d alpjénustubyrdi og kostnadur.

Keerandi telur engar leidbeiningar vera { 16gum um hvernig reikna skuli ut fjarhaed vegna
alpjénustubyroi. PFS er sammadala pvi ad afmorkun alpjénustukostnadarins sé
agreiningsefni malsins.

A0 mati arskurdarnefndar felst { hinni keerdu akvoroun ad mat kaeranda 4 alpjonustubyroi
sé byggt a rongum forsendum og hafi ekki verid { samraemi vido akvérdunarord 9. tl.
akvorounar PFS nr. 18/2013, par sem ekki hafi verid tekio tillit til tiltekinna patta vio
matid. Urskurdarnefnd telur ad vid mat 4 alpjénustubyrdi verdi baedi ad horfa til
umflyjanlegs kostnadar svo og ad taka tillit til brottfallinna tekna. Likt og ad framan greinir
telur urskurdarnefnd jafnframt ad su krafa PFS um ad tekid sé tillit til framangreindra
patta, byggda 4 malefnalegum sjonarmidum og eiga sér stod { logum um pdstpjonustu.
Urskurdarnefnd gerir pvi ekki athugasemdir vid paer forsendur sem gerd er krafa um ad
liggi til grundvallar vid mat a alpjénustubyrdi { hinni keerdu akvordun.

Urskurdarnefnd telur hins vegar ad pad felist einnig i nidurstédu hinnar keerdu
akvordunar ad pvi sé hafnad ad kaerandi hafi i reynd tekid tillit til brottfallinna tekna, en
nidurstada par ad lutandi hafi verid ad fjarhaed Deirra veeri o6veruleg. A0 mati
urskurdarnefndar felst nanar tiltekid { hinni keerdu akvordun ad mat keeranda a
brottféllnum tekjum, sem fram kemur { fylgiskjali 1, vid athugasemdir keranda vid
frummat PFS vegna forsendna vid utreikning kaeranda a kostnadi félagsins vegna
alpjénustu, sé 6fullnaegjandi. A umraeddu fylgiskjali kemur fram ad kaerandi hafi lagt mat
a brottfallnar tekjur i samraemi vid akvoroun PFS nr. 18/2013. Ekki verdur dregid { efa ad
su fjarhaed par er tilgreind sem brottfallnar tekjur er 6veruleg, med hlidsjén af nidurstoou
keeranda um mat a alpjéonustubyrdi, sem nemur 1.191 milljonum kréna. Hins vegar litur
urskurdarnefnd svo & a0 ekki standi tilefni til pess a0 fella Ur gildi hina keerdu akvéroun
ad pvi er vardar mat 4 umreeddum utreikningum keeranda, enda hefur ekkert komid fram
i mali pessu sem gefur tilefni til pess ad zetla ad hin keerda akvordoun eda mat a
framangreindu sé had annméorkum, er valda skuli 6gildingu hennar. I pessu sambandi er
einnig aréttad ad pad kemur i hlut keseranda, skv. 2. malsl. 6. mgr. 16. gr. laga um
pOstpjonustu ad syna fram a hver sé alpjénustubyroi kaeranda.

Rannsdéknarregla stjornsysluréttar;

Likt og a0ur greinir gerdi PFS i akvordun sinni nr. 18/2013, grein fyrir peim adferdum
sem keeranda beeri ad stydjast vid, vid mat a alpjonustubyrdi. Pa sendi PFS til keeranda
hinn 17. juli 2014, frummat stofnunarinnar og hafdi keerandi teekifeeri til pess ad
endurbaeta mat sitt, med hlidsjon af frummati PFS. Pa er pad nidurstada urskurdarnefndar
ao su skylda hvili 4 keeranda ad syna fram a hver sé alpjonustubyrdi hans skv. 2. malsl. 6.
mgr. 16. gr. laga um pdstpjénustu. Med visan til framangreinds telur urskurdarnefnd ekki
tilefni til pess a0 telja PFS hafa brotid gegn 10. gr. stjérnsyslulaga vid medferd malsins.
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Munnlegur malflutningur

Kerandi déskar eftir a0 malid verdi flutt munnlega. PFS bendir 4 ad um
undantekningareglu sé ad reeda og beri ad tulka hana prongt. Kerandi rokstydji ekki
sérstaklega krofu sina um munnlegan malflutning. PFS telur malid nzegilega upplyst til ad
urskurdarnefnd geti tekido malid til Grskurdar.

[ 13. gr. laga um pést-og fjarskiptastofnun er fjallad um urskurdarnefnd og er visad til
reglugerdar nr. 36/2009 um urskurdarnefnd fjarskipta- og péstméla. I 9. gr.
reglugerdarinnar er kvedido a um malsmedferd fyrir urskurdarnefnd en par kemur m.a.
fram ad meginreglan sé skriflegur malflutningur. Um munnlegan malflutning er fjallad {
10. gr. reglugerdarinnar. Par kemur fram ad formadur nefndarinnar akvedi hvort ad
munnlegur malflutningur fari fram i mali. Munnlegur malflutningur komi einkum til alita
ef mal sé fl6kio, pad hafi ad geyma vandasém trlausnarefni, sé sérstaklega pydingarmikio
eda varoi agreining um grundvallaratridi { fjarskiptarétti.

Urskurdarnefnd telur mal petta ekki uppfylla framangreind skilyrdi um fravik fra
meginreglunni um skriflegan malflutning, ekki sist par sem krafa keeranda um munnlegan
malflutning er ekki rokstudd sérstaklega. Krofu keeranda par ad lutandi er pvi hafnad.

3.
[1j6si alls framangreinds er nidurstada og forsendur akvérdunar PFS nr. 17/2015 stadfest.

Vilji adili ekki una trskurdi nefndarinnar getur hann borid rskurdinn undir démstéla, en
slikt mal skal h6fda innan sex manada fra pvi ad viokomandi fékk vitneskju um turskuro
nefndarinnar, sbr. 3. mgr. 13. gr. laga nr. 69/2008, um P6st- og fjarskiptastofnun.

V. Urskurdarord

Akvérdun Pést- og fjarskiptastofnunar nr. 17/2015 er stadfest.

Malskostnadur a0 fjarhaed 1.700.000 kr. greidist af kaeranda, ad fradregnu malskotgjaldi
ad fjarhaeod 150.000 Kkr.
Reykjavik, 19. oktober 2016
Pordur Bogason formadur

Brynja Ingunn Hafsteinsdottir

Kirstin b. Flygenring
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	Kærandi telur að þær forsendur sem PFS hafi byggt á við málsmeðferðina í hinni kærðu ákvörðun hafi ekki lagastoð, m.ö.o. sé hvorki mælt fyrir um það í gildandi lögum að tekið skuli tillit til frádráttarliða við matið né að rekstarleyfishafi beri sönnunarbyrði fyrir slíkum liðum yrði það niðurstaðan að taka bæri tillit til þeirra.  
	 
	Í íslenskum lögum sé hvorki að finna leiðbeiningar um hvernig reikna skuli út fjárhæð vegna alþjónustubyrði, né hvaða þættir skuli teljast til alþjónustubyrði (Þ.m.t. þjónustuþættir og hvernig tekið skuli á sameiginlegum kostnaði svo sem vegna yfirstjórnar o.fl.) en hins vegar sé vikið að afmörkun á alþjónustukvöðinni í ákvæði 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu. Kærandi telur að hafa beri í huga að tilskipun 2008/6/EC, sem breyti upphaflegu póstþjónustutilskipuninni og lög um póstþjónustu séu byggð á, haf
	alþjónustuskyldu; „The net cost of universal service obligations is any cost related to and necessary for the operation of the universal service provision. The net cost of universal service obligations is to be calculated, as the difference between the net cost for a designated universal service provider of operating with the universal service obligations and the same postal service provider operating without the universal service obligations. The calculation shall take into account all other relevant eleme
	 
	Samsvarandi regla hafi ekki verið lögfest hér á landi og sé ekki í gildi hér. Meðan tilskipun 2008/6/EC hafi ekki verið innleidd í íslenskan rétt sé PFS að mati kæranda óheimilt að beita reglum tilskipunarinnar samhliða mati á fjárhæð vegna alþjónustubyrði kæranda, enda leiði það af meginreglu íslensks réttar um tvíeðli landsréttar og þjóðarréttar að ekki verði byggt á reglu þjóðaréttar sem ekki hafi verið innleidd með réttum hætti í landsréttinn. Í ljósi lögmætisreglu stjórnsýsluréttar fái kærandi ekki séð
	 
	Kærandi telur að ákvæði tilskipunarinnar hafi engu átt að skipta við mat á alþjónustubyrði hans og því sé PFS ekki fært að beita slíkum frádráttarliðum „samhliða“ mati á alþjónustubyrði enda þeirra að engu getið í 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu.  
	 
	Með þessari háttsemi hafi PFS að mati kæranda brotið gegn lögmætisreglu stjórnsýsluréttar og rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga og hin kærða ákvörðun þar sem haldin slíkum annmörkum að leiði til ógildingar hennar og nýrrar efnismeðferðar fyrir PFS. Að mati kæranda hafi endanleg ákvörðun um að mat skyldi samhliða lagt á tiltekin atriði sem vísað sé til í tilskipuninni verið tekið með hinni kærðu ákvörðun.  
	 
	Verði niðurstaða úrskurðarnefndar sú að túlka megi gildandi löggjöf með þeim hætti sem PFS hafi gert við málsmeðferðina, þ.e.a.s. að taka skuli tillit til óljósra frádráttarliða samhliða mati á kostnaði vegna alþjónustubyrðar, án þess að skýr lagaheimild liggi því til grundvallar, og þannig í andstöðu við lögmætisreglu stjórnsýsluréttar, telur kærandi í öllu falli að sönnunarbyrði um þá liði og umfang þeirra geti ekki hvílt á rekstrarleyfishafa nema skýr lagaheimild standi til þess sérstaklega. M.ö.o. beri 
	 
	Mat á alþjónustubyrði á grundvelli gildandi laga:  
	Kærandi kveður engar leiðbeiningar vera í lögum um hvernig reikna skuli út fjárhæð vegna alþjónustubyrði. Ágreiningur í máli þessu snúist að hans mati fyrst og fremst um hvernig afmarka eigi alþjónustukostnaðinn sem slíkan, þ.e.a.s. efnisþætti alþjónustubyrðarinnar svo og þess hvort taka eigi tillit til frádráttarliða, sem kærandi hafi mótmælt og ef svo sé hver beri sönnunarbyrðina fyrir þeim, umfangi þeirra og loks, ef því sé að skipta, hversu langt heimilt sé að ganga í sönnunarkröfum í þessu sambandi gag
	 
	Kærandi telur ljóst að 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu leggi grunn að því hvað teljist til alþjónustubyrðar. Ákvæðið hafi komið inn með breytingarlögum nr. 136/2002. Í athugasemdum með ákvæðinu í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 136/2002 segi: „líkt og í tilskipun ESA er hins vegar gert ráð fyrir undanþágu frá þessu ákvæði þegar á rekstrarleyfishafa eru lagðar sérstakar kvaðir um alþjónustu sem enginn annar er tilbúin að veita þó að þjónustan sé opin fyrir samkeppni“. Með vísan til þessa fær kærandi
	 
	Kostnaður ÍSP af alþjónustubyrði:  
	Kærandi telur að hann hafi fært fullnægjandi sönnun fyrir því hvaða þjónusta innan alþjónustunnar falli þarna undir, þ.e.a.s. þjónusta sem kærandi sinni eingöngu á grundvelli skyldunnar og ekki sé lagt út í á viðskiptalegum forsendum, svo og kostnaði vegna hennar. Hafi kærandi við matið tekið mið af núverandi starfsemi með alþjónustukvöðum annars vegar og hins vegar umflýjanlegan kostnað hjá hagkvæmt rekinni póstþjónustu, sem ekki hefði alþjónustukvaðir. Kærandi hafi skilgreint þá þætti sem það teldi falla 
	 
	Hvað varði dreifingu landpósta í dreifbýli þá telur kærandi að póstrekandi án alþjónustuskyldu myndi ekki sinna landpóstadreifingu í sveitir, enda sé sú þjónusta fjarri því að geta verið rekin með hagnaði. Kærandi telur ljóst að fyrirtæki án alþjónustukvaða hefði ekki hag af því að halda úti slíku kerfi þar sem magn það sem nýti kerfið sé svo lítið að tekjur séu langt frá því að standa undir beinum kostnaði.  
	 
	PFS hefur gert athugasemdir við að kærandi hafi ekki tekið fullt tillit til áhrifa þess á póstmagn og tekjur ef þjónustan yrði felld niður. Kærandi telur að gildandi löggjöf geri ekki kröfu um að tekið sé tillit til slíkra atriða við matið á kostnaði vegna alþjónustubyrðar félagsins, eða að kærandi hafi sönnunarbyrði þar að lútandi. Teljist kærandi hafa sönnunarbyrðina hér að lútandi, hafnar kærandi að hann hafi ekki rannsakað áhrif þess á póstmagn og tekjur eins og gera megi kröfur til. Niðurstaða kæranda 
	 
	Að því er varði dreifingu alla virka daga hafi kærandi gengið út frá því að póstrekandi án alþjónustuskyldu myndi miða við þjónustu þannig að pósti væri dreift ekki síðar en á þriðja degi frá póstlagningu (D+3). D+1 þjónusta myndi ekki leggjast af heldur yrði hún boðin á viðskiptalegum grundvelli en ekki sem hluti af framboði innan alþjónustu. Kærandi geti ekki fallist á með PFS að ef D+3 þjónustustig væri alþjónustuskyldan, væri gengið gegn tilgangi og markmiðum núgildandi laga m.a. um aðgengi notenda að a
	 
	Við útreikning á þeim kostnaði sem kærandi taldi sig leggja út í eingöngu á grundvelli alþjónustuskyldunnar hafi umflýjanlegur kostnaður verið metinn í samræmi við LRAIC aðferðarfræðina, þar sem meginreglan sé sú að lagt sé mat á þann kostnað sem unnt væri að spara á allt að fimm árum við að leggja tiltekna þjónustu niður. Þannig hafi verið fundið það hlutfall af kostnaði hverrar aðgerðar sem unnt væri að spara við að leggja þjónustu niður og það hlutfall skráð í LRAIC líkanið. Hvað varðar sameiginlegan kos
	 
	Af hálfu kæranda sé afstöðu PFS til alþjónustubyrði vegna fyrirkomulags afgreiðslustaða mótmælt. Kærandi fái ekki séð að PFS mótmæli því sérstaklega í hinni kærðu ákvörðun að 
	umræddir liðir geti talist byrði á tilteknum stöðum eða t.d. að það skapi hagræði hjá félaginu að loka hefðbundnum afgreiðslustöðum á tilteknum svæðum og setja upp í staðinn sjálfsafgreiðslukassa eða veita þjónustu með póstbifreiðum. Kærandi geti ekki fallist á að við mat á alþjónustubyrði félagsins skuli tekið mið af mögulegum framtíðar undanþágum sem PFS kunni hugsanlega að veita kæranda varðandi lokun einstakra afgreiðslustaða. Telur kærandi eðlilegt að tekið sé mið af aðstæðum eins og þær séu nú samkvæm
	 
	Brot gegn rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga og lögmætisreglu:  
	Hvað varði þá niðurstöðu PFS að hafna útreikningum kæranda á kostnaði vegna alþjónustubyrðar vísi PFS fyrst og fremst til þess að kærandi hafi ekki rannsakað nægilega tiltekin atriði, svo sem varðandi mögulega magnminnkun eða brottfall tekna, yrði þjónustan felld niður eða henni breytt.  
	 
	Kærandi áréttar þýðingu frádráttarliða við mat á kostnaði vegna alþjónustubyrði. Þannig hafi upplýsingaöflun og þær íþyngjandi kröfur sem PFS hafi gert til kæranda við málsmeðferðina um greiningu, rannsókn og upplýsingagjöf m.a. á brottföllnum tekjum, markaðsávinningi, stærðarhagkvæmni, virðisaukandi sölu ofl. með öllu skort lagastoð. Að mati kæranda hafi umrædd upplýsingaöflun hvorki verið nauðsynleg við mat á alþjónustubyrði félagsins, enda byggð á útreikningsaðferð sem skort hafi lagastoð, né heimil, þar
	 
	Einnig vill kærandi í þessu sambandi árétta að mál þetta á upphaf að rekja til fyrirmæla PFS í ákvörðun nr. 18/2013 til kæranda um greiningu á kostnaði vegna alþjónustuskyldunnar. Á grundvelli fyrirmæla 9. tl. ákvörðunarorða ákvörðunar nr. 18/2013 hafi kærandi lagt í mikla vinnu og kostnað við að skilgreina alþjónustubyrði félagsins. Þá hafi PFS fengið afhent kostnaðarlíkan þar sem m.a. sé að finna upplýsingar um heildarkostnað kæranda af alþjónustuskyldu með sundurliðunum hætti, þ.á.m. alþjónustubyrðinni. 
	útreikningsaðferðum sem ekki hafi lagastoð og hafnað forsendum og útreikningum kæranda um fjárhagslega byrði vegna alþjónustuskyldna á þeim grundvelli að kærandi hafi ekki fært fullnægjandi sönnun fyrir þeim.  
	 
	Kærandi bendir jafnframt á að samkvæmt rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga hvíli sú skylda á stjórnvöldum að sjá til þess að mál séu nægilega vel upplýst áður en ákvörðun sé tekin. PFS hafi því að mati kærandi borið sjálfstæða skyldu á grundvelli rannsóknarreglunnar til að upplýsa málið nægilega að eigin frumkvæði áður en ákvörðun var tekin. Verði niðurstaða úrskurðarnefndar sú að túlka megi gildandi lög með þeim hætti að heimilt sé að taka tillit til slíkra óljósra frádráttarliða ítrekar kærandi jafnfr
	 
	Athugasemdir við einstaka liði:  
	Kærandi bendir á að verulegs misskilnings virðist gæta varðandi upplýsingar úr LRAIC kostnaðarlíkani félagsins í ljósi tiltekinna ályktana sem PFS hafi dregið af því í niðurstöðum sínum. Telur kærandi þetta ásamt öðru enn fremur gefa til kynna að rannsókn PFS hafi verið ábótavant og þannig hafi verulega skort á að PFS hafi fullnægt rannsóknarskyldu sinni við málsmeðferðina.  
	 
	Jafnframt geri kærandi athugasemdir við þá fullyrðingu í hinni kærðu ákvörðun að útreikningar á kostnaði vegna alþjónustubyrði geti ekki verið grundvöllur undir mögulega umsókn kæranda fyrir framlagi úr Jöfnunarsjóði alþjónustu. Kærandi fái ekki séð á hvaða forsendum þessu sé haldið fram af hálfu PFS. Telur kærandi mikilvægt að tekin verði endanleg afstaða í málinu hvað varði efnisþætti alþjónustubyrðarinnar sem hafi fordæmisgildi í öðrum málum hvað varði mat á kostnaði vegna alþjónustubyrðar, enda hafi far
	 
	Loks mótmælir kærandi því að tekið sé mið af aðstæðum í öðrum löndum við mat á alþjónustubyrðinni, enda líkt og PFS bendi sjálft á, séu aðstæður mjög sérstakar hér á landi í ljósi landfræðilegra aðstæðna, þéttleika byggða, fjölda póstsendinga og íbúa, kaupmáttar og annars sem hafi áhrif á kostnað fyrirtækja.  
	 
	2. 
	Í athugasemdum PFS við stjórnsýslukæruna, sem bárust hinn 4. nóvember 2015 eftir að frestur til að koma að athugasemdum hafði verið framlengdur, er þess krafist að hin kærða ákvörðun verði staðfest. Til vara er þess krafist, ef úrskurðarnefnd fellst á kröfu kæranda að nefndin taki skýra afstöðu til þeirra forsendna sem kærandi hafi lagt upp með í málinu og fjallað sé um í hinni kærðu ákvörðun, þ.e.a.s. viðskiptastefnu félagsins án alþjónustukvaða, umflýjanlegan kostnað, og brottfall tekna vegna breytinga á 
	 
	Málavextir: 
	PFS bendir á að í ákvörðunarorðum hinnar kærðu ákvörðunar hafi stofnunin hafnað forsendum og niðurstöðum kæranda um að fjárhagsleg byrði félagsins vegna alþjónustuskyldna á árinu 2013 hafi numið 1.191 milljón kr. Ástæða þess að forsendur kæranda séu sérstaklega tilgreindar séu fyrst og fremst að við meðferð málsins hafi komið upp andstæð sjónarmið varðandi þær forsendur sem eðlilegt væri að leggja til grundvallar við mat á alþjónustubyrði félagsins. Forendur sem gengið sé út frá við mat á alþjónustubyrði kæ
	 
	Forsaga málsins og lagagrundvöllur:  
	PFS bendir á að skýrar leiðbeiningar um hvernig skuli reikna út fjárhæð vegna alþjónustubyrði skorti í lögum. Hins vegar sé í ákvörðun PFS nr. 18/2013 umfjöllun um hvernig nálgast megi mat á alþjónustubyrði, en kærandi hafi ekki kært þá ákvörðun. Afstaða PFS í hinni kærðu ákvörðun hafi m.a. byggt á þeirri umfjöllun sem þar hafi komið fram, auk þess að birtast formlega í frummati PFS sem sent hafi verið kæranda hinn 17. júlí 2014. 
	 
	Byggt sé á undanþáguheimild í 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu frá meginreglum um bann við niðurgreiðslu einkaréttar á kostnaði vegna kvaða um veitingu alþjónustu, á grundvelli þess að enginn annar sé tilbúin að veita þjónustuna þó að þjónustan sé opin fyrir samkeppni. Tilgangur þess að reikna út kostnað kæranda vegna alþjónustuskyldna (alþjónustubyrði) sé fyrst og fremst sá að finna út að hve miklu leyti heimilt sé að taka tillit til alþjónustubyrði annarrar alþjónustu en einkaréttar í kostnaðargrunni 
	 
	Í leiðbeinandi umfjöllun PFS í ákvörðun nr. 18/2013 hafi verið fjallað almennt um kostnaðar- og tekjuforsendur og m.a. vísað í aðferð nettókostnaðar í öðrum löndum Evrópu. Í þeirri ákvörðun hafi PFS aftur á móti ekki fyrirskipað beitingu „net cost“ aðferðar né hafi stofnunin beitt við mat sitt á forsendum og niðurstöðu kæranda um fjárhæð alþjónustubyrði félagsins, eins og kærandi haldi fram í kæru.  
	 
	Áhersla hafi verið lögð í ákvörðun PFS nr. 18/2013 að við mat á alþjónustubyrði skuli byggja á trúverðugri viðskiptastefnu án alþjónustukvaða og án einkaréttar, enda í raun verið að ákvarða kostnaðarþátttöku vegna metinnar byrðar við ákvörðun gjaldskrár einkaréttar. Einnig þurfi við matið að taka tillit til að kærandi sé jafnframt undir kvöð um bókhaldslegan aðskilnað. Þetta mat sé óháð því hvort búið sé að innleiða „net cost“ aðferðarfræði í íslenska löggjöf. Enda einungis verið að fjalla um kostnað og tek
	 
	Meginforsendur kæranda hafi verið að hjá 95% póstfanga verði 5 daga útburði hætt og í staðin komi dreifing annan hvern dag, hjá 5% póstfanga (landpóstur) verði 5 daga útburði alfarið hætt og hagrætt verði í afgreiðsluneti, greitt verði fyrir blindrasendingar ofl. Kærandi leggi umflýjanlegan kostnað (sparnað) m.v. þessar forsendur og leggur að jöfnu við byrði að fjárhæð alls 1.191. millj. kr. eða sem nemi um 22% af heildartekjum alþjónustu. Fjárhæðir í útreikningi á byrði séu sóttar í kostnaðarlíkan kæranda 
	 
	Að mati PFS ber viðskiptaáætlun kæranda frekar með sér að vera stefnumörkun fyrirtækisins um heildarlækkun kostnaðar í kjölfar afléttinga aflþjónustukvaða og einkaréttar, en að vera mat á núverandi alþjónustubyrði í samræmi við undanþáguheimild í 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu. Ekki sé sýnt fram á taprekstur á einstökum þjónustum eða svæðum sem sé grundvallarforsenda þess að hægt sé að leggja mat á hvort um sé að ræða byrði eða ekki.  
	 
	PFS hafni forsendum og niðurstöðu viðskiptaáætlunar kæranda án alþjónustukvaða af nokkrum ástæðum. Í fyrsta lagi hafi kærandi að mati PFS ekki sýnt fram á hver taprekstur sé vegna alþjónustukvaða á einstökum svæðum, heldur lagt fram áætlun um heildarsparnað í rekstri án allrar alþjónustuskyldu.  
	 
	Í öðru lagi sé um að ræða undanþáguákvæði í lögum sem kærandi geri í raun að aðalreglu í forsendum sínum, sérstaklega hvað varði að alþjónustubyrði sé til staðar í öllum útburði á pósti, þ.m.t. á hagkvæmustu svæðunum þar sem þjónustan sé í dag rekin með hagnaði. 
	 
	Í þriðja lagi þar sem gert sé ráð fyrir mikilli þjónustuskerðingu í dreifingu pósts, en ekki sé gert ráð fyrir neinum afleiðingum í magni eða tekjum (sem kærandi kalli „ólögmætan frádrátt“) í viðskiptaáætlun félagsins án alþjónustukvaða.  
	 
	Í fjórða lagi því forsendur kæranda byggi á fordæmalausri þjónustuskerðingu hjá ráðandi póstrekanda í Evrópu, en almennt sé miðað við 5 daga dreifingu pósts án alþjónustukvaða.  
	 
	Í fimmta lagi að niðurfelling alls útburðar í dreifbýli (landpóstar) án neikvæðra afleiðinga á magn og tekjur standist ekki. Heildartekjur kæranda af þeim pósti sem Landpóstar beri út megi ætla að nemi um […] kr. á ári.  
	 
	Í sjötta lagi að hætta daglegum útburði til 95% póstfanga, þ.e. minnkun úr D+1 (A-póstur) í D+3 (B-póst) án lækkunar tekna standist ekki skoðun að mati PFS. Kærandi reikni með að byrðin nemi […] kr. vegna 5 daga dreifingar í þéttbýli þar sem þjónustan sé í dag rekin með hagnaði. Þessi staðreynd sýni að mati PFS að dreifing í dreifbýli geti ekki talist vera byrði á kæranda. Fullyrðing um að kærandi bjóði áfram D+1 (A-póst) á viðskiptalegum forsendum standist ekki skoðun þar sem um sé að ræða almenna póstþjón
	 
	Í sjöunda lagi eigi það sama við um hugsanlega magnminnkun vegna þjónustuskerðingar sem kærandi meti enga. Hvert prósentustig í magni geti numið tugum milljóna í tekjulækkun.  
	 
	Loks telur PFS fráleitt í mati á byrði að eingöngu væri horft til umflýjanlegs kostnaðar en ekki sé tekið tillit til brottfallinna tekna, sem sé eðlileg krafa í mati á áhrifum nýrrar viðskiptastefnu án alþjónustukvaða og lögð sé til grundvallar í mati félagsins á alþjónustubyrði.  
	 
	Sé „frádráttur“ í leiðbeiningum PFS án lagastoðar þá sé ljóst að aðferð kæranda sé það einnig þar sem hvorki hugtökin „umflýjanlegur kostnaður“ né „brottfallnar tekjur“ komi fyrir í lögum um póstþjónustu og/eða reglugerðum. Hlutverk PFS sé að tryggja að beitt sé viðurkenndri aðferðarfræði við greiningu á afkomu rekstrarleyfishafa. Forsenda mats á alþjónustubyrði sé að tap sé af veitingu alþjónustu og þá sé óhjákvæmilegt að horft sé til brottfallinna tekna við slíkt mat.  
	 
	PFS hafnar því að hina kærðu ákvörðun skorti lagastoð eða byggi að einhverju leyti á óskýrum lagagrunni. PFS telur einnig að kæranda beri að sanna hvert viðbótarhagræðið sé sem orsakist af alþjónustukvöð kæranda.  
	 
	Frummat PFS:  
	PFS hafi sent kæranda frummat og gefið honum kost á að koma með athugasemdir og eftir atvikum nánari skýringar eða rökstuðning en fram hafði komið. Engar frekari skýringar hafi borist frá kæranda né hafi hann séð ástæðu til að endurskoða þær forendur sem niðurstöður höfuð verið byggðar á. Í hinni kærðu ákvörðun sé forsendum kæranda hafnað með formlegum hætti og án þess að tekin væri endanleg afstaða til fjárhæðar alþjónustubyrðar kæranda. PFS sé í grundvallaratriðum ósammála þeirri aðferðarfræði sem kærandi
	 
	Sérstaklega um tilurð málsins og sönnunarbyrði:  
	Um tilurð málsins vísar kærandi til 9. tl. ákvörðunarorða PFS nr. 18/2013 og því m.a. haldið fram að málið hafi hafist að frumkvæði PFS. Rétt sé að í umræddri ákvörðun PFS sem fjallað hafi um bókhaldslega aðgreiningu og kostnaðarbókhald kæranda hafi verið gerðar athugsemdir í nokkrum liðum við framsetningu bókhalds kæranda. Ein af athugsemdunum hafi lotið að leiðréttingarfærslum, sem m.a. hafi verið ætlað að taka til alþjónustukostnaðar kæranda. Óumdeilt hafi verið að svokallaðar leiðréttingarfærslur kærand
	vegna alþjónustu væri vantalinn í kostnaðargrunni einkaréttar, með þeim afleiðingum að gjaldskrá félagsins innan einkaréttar væri lægri en rök stæðu til.  
	 
	PFS hafni því alfarið að hafa átt frumkvæði að því að kærandi skyldi fara út í þá greiningarvinnu, með þeim hætti sem gert hafi verið og/eða að útreikningar kæranda á alþjónustubyrði séu gerðir að frumkvæði PFS. Kærandi beri ábyrgð á því að kostaður sé rétt færður í bókhaldi hans, alþjónustukostnaður eða sú viðbótarbyrði sem hann skapi falli einnig hér undir. 
	 
	Því telji PFS að kærandi beri sönnunarbyrði fyrir því að alþjónustubyrði hans sé tiltekin upphæð sem síðan sé tekið tillit til í gjaldskrá félagsins innan einkaréttar. Hlutverk PFS sé síðan að staðreyna þær tölur og þá aðferðarfræði sem fyrirtækið hafi viðhaft við það mat, sbr. t.d. samþykkishlutverk PFS samkvæmt 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu vegna gjaldskrár félagsins innan einkaréttar.  
	 
	Um meint brot á lögmætisreglu stjórnsýsluréttarins:  
	Kærandi telur að PFS hafi brotið gegn lögmætisreglu stjórnsýsluréttarins þar sem stofnunin hafi stuðst við „net cost“ aðferðarfræði sem ekki hafi verið innleidd í íslenskan rétt. PFS áréttar að stofnunin hafi ekki stuðst við „net cost“ aðferðarfræði. Í því samhengi nægi að nefna að ekkert mat hafi farið fram á hinum svonefnda markaðshag sem kærandi vísi til sem kæmi til frádráttar reiknaðri alþjónustubyrði. Þá hafi ekkert mat farið fram á ósanngjarnri byrði. Kærandi geti ekki vísað á neinar þær ályktanir og
	 
	PFS hafni því að almennar leiðbeiningar með 9. tl. í ákvörðunarorðum ákvörðunar nr. 18/2013 séu verulega íþyngjandi útreikningsaðferð. PFS hafi eingöngu gert kröfu um mat á umflýjanlegum kostnaði og brottföllnum tekjum í yfirferð sinni á útreikningum kæranda, eins og fram komi í hinni kærðu ákvörðun.  
	 
	Þá hafnar PFS því að hin kærða ákvörðun hvíli á svokölluðu „net cost“ aðferðarfræði og þar með á ólögmætu atriði eins og kærandi haldi fram og/eða að PFS hafi ekki tekið tillit til óljósra „frádráttarliða“ samhliða mati á kostnaði vegna alþjónustubyrðar. PFS hafi hafnað forsendum kæranda við mat á alþjónustubyrði og því sé nauðsynlegt að niðurstaða fáist í hvaða forsendur beri að leggja til grundvallar við útreikninga á alþjónustubyrði félagsins.  
	 
	Mat á alþjónustubyrði á grundvelli gildandi laga:  
	PFS er sammála kæranda um að ágreiningur snúist fyrst og fremst um hvernig eigi að afmarkað alþjónustukostnaðinn sem slíkan.  
	 
	Hins vegar telji PFS að verulega skorti á að kærandi afmarki kæruefnið efnislega við hina kærðu ákvörðun en ekki ákvörðun nr. 18/2013. Ákvörðun PFS nr. 18/2013 sé í fullu gildi og byggi á 18. gr. laga um póstþjónustu og reglugerð nr. 313/2005. Hin kærða ákvörðun 
	byggi á 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu og á fyrirmælum og almennum leiðbeiningum sem fram komi í 9. tl. ákvörðunarorða í ákvörðun nr. 18/2013.  
	 
	Í 9.tl. ákvörðunarorða ákvörðunar nr. 18/2013 segi að „Íslandspóstur skal leggja fram ítarlega greiningu á fjárhæð alþjónustukostnaðar félagsins sem getur m.a. orsakast af alþjónustukvöð um daglegan útburð í samræmi við umfjöllun Póst- og fjarskiptastofnunar í kafla nr. 6.5.1.“ 
	 
	Upplýsingaskylda kæranda sé skýr í lögum og reglugerð. Heimildir PFS séu skýrar um heimild til að krefja kæranda um upplýsingar varðandi sundurliðun á tekjum og kostnaði. Mat á byrði hafi bein áhrif á sundurgreiningu kostnaðar í bókhaldslegum aðskilnaði kæranda auk áhrifa á kostnaðargrundvöll einstakra alþjónustuvara eins og einkaréttar. Það skipti því miklu máli að sú greining sem fram fari sé trúverðug og byggi á viðurkenndri aðferðarfræði enda starfi kærandi á samkeppnismarkaði og sé jafnframt með einkar
	 
	Sérstaklega um „frádráttarliði“:  
	Kærandi telur að ekki sé heimild í lögum til að leggja mat á „frádráttarliði“ eins og brottfallnar tekjur þegar alþjónustubyrði sé metin þar sem slíkt sé ekki nefnt í lögum og ef úrskurðarnefnd fallist á að taka beri tillit til „frádráttarliða“ þá sé sönnunarbyrðin hjá PFS.  
	 
	Að mati PFS komi fram í lögum um póstþjónustu og reglugerð nr. 313/2005 að rekstrarleyfishafi (kærandi) skuli greina kostnað og tekjur fyrir sérhverja þjónustu sem falli undir alþjónustu og einkarétt. Kærandi skal einnig sýna fram á að beinlínis sé nauðsynlegt að einkarétturinn beri kostnað sem orsakist af alþjónustukvöðum vegna annarrar alþjónustu en sem falli undir einkarétt. Hlutverk PFS sé að yfirfara greiningu kæranda, krefjast breytinga, hafna eða samþykkja eftir atvikum.  
	 
	Fallist úrskurðarnefnd á rök kæranda um lögmæti þess að við mat á alþjónustubyrði sé ekki heimilt að taka tillit til „frádráttarliða“ þá feli sú lagaskýring í sér að beiting ABC aðferðar, LRAIC aðferðar eða mat á „umflýjanlegum kostnaði“ sé ólögmæt, þar sem hvernig komi fram í lögum að slíkt sé beinlínis heimilað eða nefnt á nafn. Einnig verði ekki hægt að meta hvort tap sé af viðkomandi alþjónustu eða ekki, ef eingöngu eigi að horfa til umflýjanlegs kostnaðar eins og kærandi geri, sem sé að mati PFS grundv
	 
	Jafn þröng lagatúlkun og kærandi beiti geri framkvæmd kostnaðargreininga og eftirlit með bókhaldslegum aðskilnaði nánast óframkvæmanlega miðað við núverandi lög og reglur um póstþjónustu. Þar sem hún þýði að ekki eigi að taka tillit til tekna af þjónustunni.  
	 
	Lög um póstþjónustu feli PFS víðtæka heimild í eftirliti sínu hvað varði framkvæmd þar sem ekki sé til staðar takmörkun á því hvaða aðferðarfræði sé beitt við heimfærslu 
	kostnaðar, svo framarlega sem byggt sé á raunkostnaði ásamt hæfilegum hagnaði, sbr. 4. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu.  
	 
	Fram komi í ákvörðun PFS nr. 18/2013 og hinni kærðu ákvörðun að stofnunin geri kröfu um að hlutlægum og gagnsæjum aðferðum væri beitt við útreikning og útdeilingu kostnaðar á einstaka rekstrarþætti og þjónustutegundir. Að mati PFS standist útfærsla kæranda vegna mats á alþjónustubyrði ekki kröfur um að hlutlægum og gagnsæjum aðferðum sé beitt við útreikning og útdeilingu kostnaðar á einstaka rekstrarþætti og þjónustutegundir.  
	 
	Við framkvæmd sína á eftirliti með gjaldskrá einkaréttar og alþjónustu utan einkaréttar hafi PFS lagt áherslu á að beitt sé viðurkenndri aðferðarfræði við heimsfærslu kostnaðar og tekna. Hvað varði kostnaðargreiningu til að sýna fram á byrði kæranda vegna sérstakra alþjónustukvaða hafi komið fram leiðbeinandi umfjöllun í ákvörðun PFS nr. 18/2013, sem lagt hafi nýjan grunn að mati á alþjónustubyrði kæranda. Sú ákvörðun hafi ekki verið kærð. Þar hafi komið fram að kærandi skyldi í mati sínu á alþjónustubyrði 
	 
	Kærandi hafi hins vegar kosið að horfa eingöngu til umflýjanlegs kostnaðar í þeirri kostnaðargreiningu sem lögð hafi verið fyrir PFS til að sýna fram á byrði af alþjónustu, sem einkarétti bæri að fjármagna. Framangreind framkvæmd kæranda taki aðeins að hluta til leiðbeinandi umfjöllunar PFS í ákvörðun nr. 18/2013 og frumniðurstöðu PFS um að einnig þyrfti að horfa til brottfallinna tekna o.fl. vegna breytinga á þjónustuframboði eða niðurlagningar þjónustu, magnminnkunar vegna skertrar þjónustu og lægra einin
	 
	Um alþjónustubyrði sé að ræða þegar álagning alþjónustukvaða á póstrekanda um að veita tilteknum notendum póstþjónustu eða veita hana á tilteknum svæðum leiði til taps sem ekki myndi skapast ef almenn viðskiptasjónarmið yrðu lögð til grundvallar. Að horfa eingöngu til sparnaðar þegar byrðin sé metin standist ekki skoðun að mati PFS.  
	 
	Hafa beri í huga að samþykki PFS byrði vegna alþjónustukvaða þá feli það einnig í sér samþykki á kostnaðargrunni einkaréttar og þar með gjaldskrá einkaréttar. Því falli slík ákvörðun undir 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu.  
	 
	Brot á rannsóknarreglu og lögmætisreglu:  
	PFS kveður kæranda hafa haldið því fram að gjaldskrá innan einkaréttar sé of lág og að kostnaður vegna alþjónustubyrðar sé vanmetinn í gjaldskrá innan einkaréttar. Því beri kæranda að mati PFS að sýna fram á og beri sönnunarbyrði fyrir því að kostnaðurinn sé meiri en tekið sé tillit til í gjaldskrá félagsins innan einkaréttar.  
	 
	Það hafi ekki verið hlutverk PFS að gera greiningu á mögulegri magnminnkun vegna viðskiptaáætlunar kæranda, án alþjónustuskyldu, eða minnkun tekna. PFS hafni því að við meðferð málsins hafi rannsóknarregla stjórnsýslulaga verið brotin að þessu leyti, enda hafi það staðið kæranda nær að gera grein fyrir kostnaðargrundvelli gjaldskrár félagsins innan einkaréttar og sönnunarbyrðin alfarið í höndum kæranda.  
	 
	Þá hafni PFS því miðað við umfang málsins og þá hagmuni sem verið hafi í húfi að þær upplýsingar sem PFS hafi farið fram á eða óskað hafi verið upplýsinga um, hafi skort lagstoð og/eða verið málinu óviðkomandi eins og kærandi haldi fram. PFS hafi byggt á aðferð sem byggi á 4. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu sem kveði á um að gjaldskrá innan alþjónustu eigi að byggja á raunkostnaði ásamt hæfilegri álagningu, sbr. 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu, þar sem fjallað sé um samþykkishlutverk PFS og að sýna þ
	 
	Vegna upptalningar í kæru á hugtökunum markaðsávinningi, stærðarhagkvæmni og virðisaukandi sölu sé rétt að taka fram að þetta hafi verið talið upp í ákvörðun PFS nr. 18/2013 (bókhaldsákvörðun) sem ekki hafi verið kærð og sæti því ekki endurskoðun. Þau atriði sem PFS hafi farið fram á að kærandi reiknaði og/eða færði frekari sönnun á hafi varðað brottfallnar tekjur og umflýjanlegan kostnað. Þessir útreikningar séu almennir og að mati PFS hefði verið eðlilegt að þeir lægju fyrir, sérstaklega ef kærandi í reyn
	 
	PFS bendir á að stofnunin hafi til meðferðar LRAIC módel kæranda sem greining hans á alþjónustukostnaði byggi að stórum hluta á. Í hinni kærðu ákvörðun sé tekist á um þær forsendur sem kærandi byggi á og setji inn í LRAIC líkan sitt, sem gefi 1.191 milljónir sem alþjónustubyrði af kvöð vegna alþjónustu. Þar vegi þyngst mat kæranda á afleiðingum þeirra viðskiptastefnu sem kærandi telji sig hafa farið eftir ef engin alþjónustuskylda væri til staðar.  
	 
	PFS mótmælir því að stofnunin hafi getað, eins og málið hafi verið lagt upp af hálfu kæranda, tekið efnislega ákvörðun um fjárhæð alþjónustubyrði kæranda. PFS hafi sent kæranda frummat stofnunarinnar og þar með gert tilraun til að leiðrétta þann farveg sem kærandi virtist vera að setja málið í með þeirri greiningu sem birst hafi í apríl 2014 og kærandi krefst að lögð verði til grundvallar á alþjónustubyrði félagsins. PFS hafi því ekki átt annan kost, m.a. með hliðsjón af úrskurði úrskurðarnefndar nr. 4/2014
	 
	PFS mótmælir því að mál þetta sé hefðbundið frumkvæðismál af hálfu PFS. Rétt sé að PFS hafi óskað eftir nánari rökstuðningi frá kæranda um leiðréttingarfærslur sem hafi verið 
	tilkomnar vegna alþjónustubyrði á kæranda. Kærandi hafi hins vegar farið fram á að útreikningar félagsins á alþjónustubyrði færu inn í kostnaðargrunn kæranda innan einkaréttar. Sönnunarbyrði fyrir því hver eigi að vera kostnaðargrunnur gjaldskrá félagsins, innan einkaréttar, hvíli að mati PFS alfarið á kæranda.  
	 
	Athugasemdir við einstaka liði:  
	Kærandi gerir athugsemdir við umfjöllun PFS um að útreikningar á alþjónustubyrði geti ekki verið grundvöllur undir mögulega umsókn fyrirtækisins fyrir framlagi úr jöfnunarsjóði. Eins og fram komi í hinni kærðu ákvörðun þá fjalli hún eingöngu um hvort hlutdeild einkaréttar í þeirri alþjónustubyrði, sem hvíli á kæranda hafi verið rétt. Réttaráhrif hinnar kærðu ákvörðunar lúti því aðeins að mögulegri kostnaðarhlutdeild einkaréttar í þeirri alþjónustubyrði sem hvíli á kæranda en hafi ekkert með mögulega umsókn 
	 
	PFS geti fallist á það með kæranda að aðferðarfræði og/eða útreikningar á einstökum kostnaðarliðum kunni að vera fordæmisgefandi, ef kærandi einhvern tíman í framtíðinni sæki um framlag úr jöfnunarsjóði alþjónustu, sem fjármagnaður yrði að stærstum hluta af fyrirtækinu sjálfu, sbr. X. kafli laga um póstþjónustu. PFS vill taka fram að stofnuninni sé ekki kunnugt um að fjármögnun á alþjónustuskyldum innan EES hafi farið í gegnum jöfnunarsjóð alþjónustu.  
	 
	Vegna athugasemda kæranda um þann samanburð vill PFS ítreka að samanburðarrannsóknir séu almennt tíðkaðar í verðlagningu þjónustu á EES svæðinu, enda regluverk með sambærilegum hætti. Þá hafi PFS einnig haft til hliðsjónar við yfirferð stofnunarinnar á erindum kæranda um hækkun gjaldskrár innan einkaréttar, sambærilegar gjaldskrár á Norðurlöndum. Ekki hafi þó verið með beinum hætti byggt á slíkum samanburði við samþykki PFS á erindum kæranda um verðhækkanir innan einkaréttar. 
	 
	PFS vill ítreka að stofnunin hafi ekki byggt á hinum erlenda samanburði þegar ákvörðun hafi verið tekin um að hafna þeim forsendum sem og niðurstöðu kæranda, sem byggt hafi á hinum gefnu forsendum. Heldur hafi þær eingöngu verið hafðar til hliðsjónar.  
	 
	Hvað varðar beiðni kæranda um munnlegan málflutning þá bendir PFS á að um undantekningarreglu sé að ræða og beri að túlka hana þröngt. Kærandi rökstyðji ekki sérstaklega kröfu sína um munnlegan málflutning. PFS telji málið nægilega upplýst til að úrskurðarnefnd geti tekið málið til úrskurðar.  
	 
	PFS áréttar það mat að hafna beri kröfu kæranda um ógildingu hinnar kærðu ákvörðunar. Telji nefndin forsendur til að ógilda hina kærðu ákvörðun á grundvelli form og/eða efnisannmarka óskar PFS eftir að nefndin gefi skýrar leiðbeiningar um hvort viðskiptastefna kæranda, án alþjónustukvaða sé trúverðug, hvort aðferðarfræði kæranda við mat á byrði, sem eingöngu byggst á umflýjanlegum kostnaði án tillits til afkomu sé tæk 
	og hvort viðskiptastefna kæranda, án alþjónustukvaða og einkaréttar, hafi engin áhrif á tekjur kæranda.  
	 
	3. 
	Athugasemdir PFS voru sendar kæranda til upplýsinga og eftir atvikum til frekari athugasemda og barst umsögn hans eftir framlengdan frest hinn 26. janúar 2016. Þar kemur m.a. fram að kærandi telji varakröfu PFS um að nefndin taki skýra afstöðu til þeirra forsendna sem kærandi hafi lagt upp með í málinu og fjallað hafi verið um í hinni kærðu ákvörðun, þ.e.a.s. viðskiptastefnu kæranda án alþjónustukvaða, umflýjanlegan kostnað og brottfall tekna vegna breytinga á viðskiptastefnu, ekki eiga sér lagastoð. Ekki v
	 
	PFS hafni því að hin kærða ákvörðun sé byggð á svokallaðri net cost aðferðafræði og að krafa PFS um mat á umflýjanlegum kostnaði og brottföllnum tekjum geti ekki talist verulega íþyngjandi útreikningsaðferð. Kærandi mótmæli þessu. Kærandi vill taka fram að hann hafi hvergi vísað til þess að PFS byggi á því að beita skuli „net cost“ aðferðarfræðinni. Kærandi hafi hins vegar bent á að PFS hefði í hinni kærðu ákvörðun, sbr. fyrirmæli í ákvörðun nr. 18/2013, gert kröfu um að kærandi tæki mið af og rannsakaði ti
	Að sama skapi hafni kærandi fullyrðingu PFS að í ákvörðun nr. 18/2013 hafi eingöngu verið að finna leiðbeinandi tilmæli. Að mati kæranda verði orðalag 9. liðar ákvörðunarorða ákvörðunar nr. 18/2013, frummat stofnunarinnar og umfjöllunar í hinni kærðu ákvörðun, ekki skilið öðruvísi en svo að PFS hafi í hinni kærðu ákvörðun lagt þá skyldu á kæranda að leggja út í ítarlega greiningu á alþjónustukostnaði félagsins í samræmi við forsendur sem ekki hafi haft lagastoð. Fái að mati kæranda ekki annað staðist en að 
	 
	Kærandi telur því ljóst að við töku hinnar kærðu ákvörðunar hafi þau fyrirmæli sem PFS hafi lagt fyrir kæranda að taka tillit til í útreikningum sínum og PFS hafi komist að þeirri 
	niðurstöðu að fullnægjandi könnun hefði ekki farið fram af hálfu kæranda, byggi að meginstefnu til á sömu aðferðarfræði og mælt hafi verið fyrir um í tilskipun ESB um póstþjónustu sem ekki hafi verið lögfest hér á landi. Eigi það m.a. annars við um kröfuna að kærandi taki við útreikninga sína tillit til tiltekinna frádráttarliða, þ.á.m. brottfallinna tekna, markaðsávinnings, stærðahagkvæmni, virðisaukandi sölu o.fl. Þar sem tilskipunin og þar með forsendurnar hafi jafnframt verið íþyngjandi fyrir kæranda mi
	 
	Það að PFS skuli halda því fram að stofnunin hafi eingöngu gert kröfu um að kærandi sýndi fram á umflýjanlegan kostnað og brottfallnar tekjur „o.fl.“ sem kærandi mótmæli sérstaklega, virðist að mati kæranda ekki annað en eftirá skýring af hálfu PFS.  
	 
	Af hálfu kæranda sé því einnig hafnað að þær upplýsingar og útreikningar sem PFS hafi krafist að kærandi leggi út í séu almennir og einfaldir. Um sé að ræða íþyngjandi útreikningsaðferð sem að mati kæranda verði að byggja á skýrri lagaheimild. Slík lagaheimild liggi ekki fyrir og verði ekki séð að PFS hafi slíka heimild á grundvelli tilvísaðra ákvæða í lögum um póstþjónustu og reglugerð nr. 313/2005 enda lúti þau ekki að þessu sama atriði. Kærandi hafnar því jafnframt að rök hans leiði til þess að óheimilt 
	 
	Kærandi hafnar, sé það afstaða PFS, að þær útreikningsaðferðir sem mælt hafi verið fyrir um í ákvörðun nr. 18/2013, án lagaheimildar, geti ekki sætt endurskoðun í máli þessu þar sem ákvörðun nr. 18/2013 hafi ekki verið kærð. Af hálfu kæranda sé á því byggt að þó ákvörðun nr. 18/2013, þar sem mælt hafi verið fyrir um þær forsendur sem leggja ætti til grundvallar við matið, hafi ekki verið kærð til úrskurðarnefndar, geti það að mati kæranda ekki haft áhrif á möguleika hans til að bera lögmæti þeirra forsendna
	fyrst verið beitt gagnvart kæranda án lagaheimildar í hinni kærðu ákvörðun. Þar hafi erindi kæranda verið hafnað á þeim grundvelli að fullnægjandi rannsókn á þessum atriðum hafi ekki legið fyrir. Hin kærða ákvörðun sé því sem slík haldin þeim annmarka að byggja á forsendum og frádráttarliðum sem hafi ekki verið lagastoð fyrir, og beri að leiða til ógildingar hennar. 
	 
	Kærandi telur sig hafa fært fullnægjandi sönnun fyrir því hvaða þjónustu félagið sinni eingöngu á grundvelli alþjónustuskyldu og yrði ekki lagt út í á viðskiptalegum forsendum, sbr. 6. mgr. 16. gr. laga nr. 19/2002. Þá hafi kærandi, að beiðni PFS, stillt upp viðskiptastefnu og tekið við matið mið af núverandi starfsemi með alþjónustukvöðum annars vegar og mat hins vegar umflýjanlegan kostnað hjá hagkvæmt rekinni póstþjónustu, sem ekki hefði alþjónustukvaðir. Kærandi hafni því að umrædd viðskiptastefna sé ek
	 
	Kærandi vill árétta að erindi hans sem leitt hafi til hinnar kærðu ákvörðunar hafi verið sent PFS á grundvelli fyrirmæla sem fram hafi komið í 9. tl. ákvörðunar nr. 18/2013. Í ljósi forsögu málsins geti kærandi engan vegin fallist á að sönnunarbyrði kæranda í þessu máli sé með sambærilegum hætti eins og um venjulegt gjaldskrárhækkunarmál á grundvelli 6. mgr. 16. gr. póstlaga væri að ræða eða að PFS sé eingöngu heimilt að samþykkja og/eða hafna tillögum kæranda um hækkun gjaldkrár innan einkaréttar á grundve
	 
	Kærandi mótmælir því að hann hafi gert kröfu um að tekið væri tillit til ófjármagnaðrar byrði vegna alþjónustu, enda þótt hann telji að um hana sé að ræða, í tengslum við einstakar hækkunarbeiðnir sem félagið hafi lagt fyrir PFS á síðustu misserum.  
	 
	Hvað varði umfjöllun í tengslum við tilvísun til 2. mgr. 36. gr. laga um póstþjónustu vill kærandi taka fram að vísað hafi verið í ákvæðið eingöngu til hliðsjónar með það að markmiði að sýna fram á að PFS væri bært samkvæmt lögum til að taka afstöðu til kostnaðar vegna alþjónustu.  
	 
	Loks áréttar kærandi að hann telur forsendur fyrir munnlegum málflutningi fyrir hendi, enda sé um verulega flókið mál að ræða og mikla hagsmuni fyrir hann. Einnig telur kærandi að í ljósi eðli máls að um grundvallaratriði sé að ræða á sviði póstmála sem kunni að hafa verulegt fordæmisgildi.  
	 
	4. 
	Athugasemdir kæranda voru sendar PFS til upplýsinga og eftir atvikum frekari athugasemda og bárust þær hinn 16. febrúar 2016. 
	 
	Hvað varðar aðferðafræðina og „ólögmætan frádrátt“ vill PFS ítreka það sem fram komi í niðurstöðu hinnar kærðu ákvörðunar, þ.e.a.s. „um alþjónustubyrði er að ræða þegar álagning alþjónustukvaða á póstrekanda um að veita tilteknum notendum póstþjónustu eða veita hana á tilteknum svæðum leiðir til taps sem ekki myndi skapast ef almenn viðskiptasjónarmið yrðu lögð til grundvallar“. Með alþjónustubyrði sé því átt við tap sem beinlínis megi rekja til alþjónustu sem póstrekanda sé gert skylt að veita og væri ekki
	 
	Kærandi skilgreini alþjónustubyrði hins vegar sem sá „kostnaður sem sparast við að fella þjónustuna niður eða breyta henni...“ t.d. útburð annan hvern dag í stað daglega ef engar væru alþjónustukvaðirnar, óháð því hvort alþjónusta á viðkomandi svæði sé rekin með hagnaði eða tapi. Í samræmi við framangreinda túlkun álykti kærandi að ekki megi skerða mat sitt á áætluðum sparnaði með því að taka tillit til tekna þegar byrðin sé metin, því þá sé um „ólöglegan frádrátt“ að ræða.  
	 
	Að mati PFS sé þessi túlkun kæranda í ósamræmi við 6. mgr. 16. gr. póstþjónustulaga þar sem grundvallarforsendan sé að um alþjónustubyrði geti aðeins verið að ræða sé tap á viðkomandi alþjónustu. Til að meta hvort um tap sé að ræða þurfi að mati PFS að horfa bæði til tekna og kostnaðar.  
	 
	Í 6. mgr. 16. gr. póstþjónustulaga komi fram að sýna þurfi fram á að nauðsynlegt sé að niðurgreiða alþjónustu til að verða við sérstökum alþjónustukvöðum eins og dreifingu alla virka daga alls staðar. Slíkt eigi að mati PFS ekki við í þéttbýli þar sem þjónustan sé rekin með umtalsverðum hagnaði, sérstaklega á höfuðborgarsvæðinu.  
	 
	Að tekjur séu „ólögmætur frádráttur“ sé að mati PFS fráleit ályktun þegar ljóst sé að skv. póstlögum sé grundvallaratriði við mat á byrði að póstrekandi sýni fram á að um rekstrartap sé að ræða á viðkomandi alþjónustu sem orsakist af alþjónustukvöðum. Gjaldskrá einkaréttar sé háð samþykki PFS í samræmi við 6. mgr. 16. gr. póstlaga og það sé hlutverk PFS að leggja mat á hvort kærandi hafi sýnt fram á að alþjónustubyrði sé fyrir hendi utan einkaréttar sem taka megi tillit til í ákvörðun gjaldskrár einkaréttar
	 
	PFS telur það skipta höfuð máli að úrskurðarnefnd meti forsendur um hver sé kostnaðarleg byrði kæranda af þeim kvöðum sem á honum hvíli vegna alþjónustu. Eftir að sú niðurstaða liggi fyrir, sé að mati PFS auðvelt að reikna út hver hin raunverulega alþjónustubyrði kæranda á því ári sem lagt hafi verið til grundvallar hafi verið.  
	 
	Samkvæmt lögum um póstþjónustu þurfi kærandi að sýna fram á hvert tapið sé af alþjónustu sem stafi af skyldu til að veita þjónustu sem enginn annar sé tilbúin að veita þó að þjónustan væri opin fyrir samkeppni. Með öðrum orðum geri löggjafinn ráð fyrir að taprekstur vegna kvaða um alþjónustu sem séu umfram þá þjónustu sem veitt væri á viðskiptagrundvelli í samkeppnisumhverfi megi niðurgreiða með tekjum einkaréttar. Til að meta slíkt tap af alþjónustu þurfi að beita aðferð sem fangi breytingar þegar borin sé
	 
	Kærandi hafi ekki sýnt fram á hvert rekstrartapið sé á tilgreindum alþjónustum eða svæðum, sem sé grundvallaratriði þegar meta skuli byrði félagsins af viðkomandi alþjónustu sem heimilt væri að niðurgreiða af tekjum einkaréttar. Kærandi leggi einungis fram áætlaðan sparnað af breyttu þjónustuframboði, aðallega vegna fækkun útburðardaga.  
	 
	Í ákvörðun PFS nr. 18/2013 hafi komið fram að forsenda fyrir niðurgreiðslu á byrði skv. póstlögum sé að tap sé af samkeppnisrekstri innan alþjónustu sem talið sé orsakast að hluta eða öllu leyti af alþjónustuskyldum um þjónustuframboð á óhagkvæmum svæðum, aðallega útburði alla daga. Kærandi horfi að mati PFS alveg fram hjá þessari grundvallarforsendu í sínum forsendum og útreikningum.  
	 
	Í ljósi ofangreinds og þeirra hagsmuna sem séu í húfi fyrir kæranda fái PFS ekki séð að um verulega íþyngjandi útreikninga sé að ræða, auk þess að sækja stoð í 2. ml. 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu. Á móti hagsmunum kæranda séu síðan hagsmunir viðskiptavina kæranda.  
	 
	PFS áréttar að tilskipun ESB nr. 2008/6/EC hafi ekki verið innleidd í íslenskan rétt. Því hafi PFS ekki beitt aðferðar nettó kostnaðar (net cost) sem feli í sér að taka skuli tillit til óefnislegs ávinnings við útreikninga. Við mat sitt á forsendum, útreikningi eða niðurstöðu kæranda um alþjónustubyrði hafi PFS ekki beitt aðferð nettó kostaðar í hinni kærðu ákvörðun enda ekki heimilt samkvæmt póstlögum.  
	 
	PFS hafnar því að sú aðferðarfræði sem lýst sé í ákvörðun nr. 18/2013 hafi skort lagastoð. Aðferðarfræði kæranda standist hins vegar að mati PFS enga skoðun eða lágmarkskröfu sem gera verði til útreikninga eins og þessara. Kærandi hafi ekki sjálfdæmi um hvaða forsendur beri að leggja til grundvallar, enda hafi kærandi ekki getað bent á nein dæmi þar sem fyrirtæki hafi eingöngu reiknað út sparnað, án þess að meta jafnframt áhrif hans almennt á þjónustu fyrirtækisins. PFS hafnar því að lögmætisregla stjórnsýs
	 
	Hvaða varði lagaheimild þá vísar PFS til 6., sbr. 4. mgr. 16. gr. þar sem fjallað sé um raunkostnað og hæfilega álagningu, sem og undanþáguheimild um að hægt sé að taka tillit til alþjónustukostnaðar við verðlagningu á einkarétti. Aðferðarfræði kæranda leiði til þess að til viðbótar við að hafa einkarétt á dreifingu á bréfum undir 50 g, eigi þeir einnig rétt á […] kr. framlagi vegna dreifingar fimm sinnum í viku. Slíkt gangi ekki upp að mati PFS.  
	 
	Niðurstaða kæranda hafi verið á þá leið að alþjónustubyrði félagsins væri 1.191 milljón kr. eða um 22% af öllum tekjum félagsins innan alþjónustu. Í alþjóðlegum samanburði hafi verið um fáheyrt hlutfall að ræða. Í því ljósi hafi ekki verið óeðlilegt að PFS hafi kallað eftir rannsóknum af hálfu kæranda sem studdu við þetta mat. PFS hafnar því að rannsóknarregla stjórnsýslulaga hafi verið brotin.  
	 
	PFS áréttar að hin kærða ákvörðun byggi á 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu. Hlutverk úrskurðarnefndar sé að mati PFS að kveða á um hvaða forsendur eigi að leggja til grundvallar við útreikning á alþjónustubyrði kæranda samkvæmt þessu lagaákvæði. Þegar niðurstaða liggi fyrir eigi að vera einfalt að reikna út þann alþjónustukostnað sem hvíli á kæranda á grundvelli gildandi laga. PFS bendir á að ef ekki séu forsendur fyrir aðferðarfræði PFS þá séu að sama skapi engar forsendur fyrir aðferðarfræði kæranda s
	 
	Hvað varði viðskiptastefnu kæranda þá sé henni lýst með eftirfarandi hætti: „Viðskiptastefnan tók mið af þáverandi starfsemi eins og ÍSP tali að fyrirtækið myndi sinna henni á eðlilegum viðskiptalegum forsendum á samkeppnismarkaði, en sú aðferð samrýmist núgildandi lögum“. Að mati PFS sé ólíklegt að markaðsráðandi fyrirtæki hefði stillt upp viðskiptastefnu sinni með þeirri markaðsáhættu sem því fylgdi. Jafnframt ítrekar PFS að útkoma kæranda úr þeim útreikningum sem lagðir hafi verið fyrir PFS hafi átt að s
	 
	Hvað varði hækkun á gjaldskrá innan einkaréttar þá sé rétt hjá kæranda að fyrirtækið hafi ekki með beinum hætti farið fram á tiltekna hækkun á gjaldskrá einkaréttar vegna ófjármagnaðrar byrði en hins vegar hafi komið fram í hækkunarbeiðni kæranda og á öðrum vettvangi að til viðbótar sé ófjármögnuð byrði upp á tæplega […] kr. Kærandi haldi því fram að hafa ekki sótt um hækkun á gjaldskrá innan einkaréttar, á grundvelli útreikninga á alþjónustubyrði félagsins. Ef svo sé og fyrirtækið hyggist ekki sækja um hæk
	 
	PFS bendir á að ekki væri mögulegt að styðjast við þessa útreikninga eftir að búið sé að innleiða tilskipun 2008/6/EC enda bætist þá m.a. við að draga þurfi áætlaðan markaðshag alþjónustuveitanda frá eftir að búið sé að reikna út kostnað og tekjur af þjónustunni.  
	 
	Loks bendir PFS á að ekkert liggi fyrir um hversu víðtæk alþjónustuskyldan verði samkvæmt nýju frumvarpi sem kynnt hafi verið, en þar sé gert ráð fyrir að PFS geri markaðskönnun til að kanna þörfina á skilgreindri alþjónustu. Niðurstaða málsins muni því væntanlega hafa takmarkað fordæmisgildi í framtíðinni.  
	 
	5. 
	Viðbótarathugsemdir PFS voru sendar kæranda til upplýsinga og eftir atvikum athugsemda. Athugsemdir kæranda bárust þann 10. mars 2016. 
	 
	Þar kemur m.a. fram að kærandi telji að PFS reyni enn og aftur með viðbótarathugsemdum að réttlæta íþyngjandi útreikningsaðferð og sönnunarkröfur sem stofnunin hafi lagt á kæranda við mat á alþjónustukostnaði í hinni kærðu ákvörðun án skýrrar lagaheimildar. Kærandi mótmælir því sérstaklega að heimild PFS til að taka tillit til brottfallinna tekna og annarra frádráttarliða, svo og kröfur sem PFS hafi gert til kæranda við málsmeðferðina um sönnun á þessum atriðum, eigi sér fullnægjandi lagastoð í 6. mgr., sbr
	 
	Kærandi telur að 6. mgr. 16. gr. póstlaga verði ekki skilin öðruvísi en svo að löggjafinn hafi eingöngu gert kröfu um það, í tengslum við mat á því hvort heimilt sé að nota tekjur af þjónustu í einkarétti til að greiða niður þjónustugjöld í alþjónustu sem ekki falli undir einkarétt, að rekstrarleyfishafi sýni fram á kostnað af starfsemi utan einkaréttar sem fyrirtæki veiti eingöngu á grundvelli alþjónustuskyldu. Kærandi fái því ekki betur séð, sé gengið út frá því að rekstraraðili sé hagkvæmt rekinn, að PFS
	hvergi að finna kröfu um að rekstrarleyfishafi skuli taka tillit til brottfallinna tekna eða annarra frádráttarliða í þessu sambandi. Með vísan til þessa fái kærandi ekki séð að PFS geti tekið tillit til slíkra frádráttarliða né gert kröfu um að rekstrarleyfishafi færi óyggjandi sönnun fyrir þessum atriðum við mat á því hvort skilyrði 6. mgr. 16. gr. séu fyrir hendi.  
	 
	Kærandi mótmælir því sérstaklega að hann hafi ekki gert athugasemdir við lagatúlkun PFS á fyrri stigum, enda hafi hann nefnt það oftar en einu sinni í svörum sínum til PFS að hann teldi ekki rétt að líta til umræddra frádráttarliða sem fram kæmu í tilskipun 2008/6/EB þar sem þeir hefðu ekki lagastoð. Hafi það verið raunveruleg ætlun PFS að taka ekki að meginstefnu til mið af þeim útreikningsaðferðum sem mælt sé fyrir um í tilskipuninni, sem verði þó að mati kæranda engan vegin ráðið af umfjöllun í hinni kær
	 
	IV. Niðurstöður 
	1.  
	Upphaf þessa máls er að rekja til ákvörðunar PFS nr. 18/2013 varðandi úttekt á bókhaldslegum aðskilnaði og kostnaðarbókhaldi Íslandspósts ohf. Í kafla 6.5.1. í þeirri ákvörðun kemur m.a. fram að þegar lagt er mat á byrði kæranda vegna alþjónustu þurfi samhliða að meta brottfallnar tekjur, markaðsávinning, stærðarhagkvæmni, virðisaukandi sölu o.fl. Í 9. tölul. ákvörðunarorða þeirrar ákvörðunar segir að kærandi skuli leggja fram ítarlega greiningu á fjárhæð alþjónustukostnaðar félagsins, sem m.a. orsakast af 
	 
	2. 
	Í máli þessu er deilt um forsendur og niðurstöðu kæranda við mat á fjárhagslegri byrði vegna alþjónustuskyldna á árinu 2013. Það var niðurstaða kæranda að fjárhagsleg byrði næmi 1.191 milljónum króna. PFS hafnaði forsendum og niðurstöðu kæranda með hinni kærðu ákvörðun. Kærandi telur að ógilda beri hina kærðu ákvörðun en til vara að úrskurðarnefnd taki skýra afstöðu til forsendna hinnar kærðu ákvörðunar.  
	 
	Kærandi telur að þær forsendur sem PFS hafi byggt á við málsmeðferðina í hinni kærðu ákvörðun hafi ekki lagastoð. Þá telur kærandi, verði það niðurstaða úrskurðarnefndar að taka skuli tillit til tiltekinna frádráttarliða samhliða mati á kostnaði vegna alþjónustubyrði, að sönnunarbyrði um slíka liði og umfang þeirra skuli hvíla á PFS. Þá hafnar kærandi því að ekki hafi verið tekið tillit til umræddra frádráttarliða, þ.e.a.s. áhrifa 
	á póstmagn og minnkun á tekjum ef tiltekin þjónusta kæranda yrði felld niður, en niðurstaða kæranda eftir slíka athugun hafi verið sú að breytingarnar myndu hafa óveruleg áhrif á póstmagn og tekjur þar sem enginn annar myndi sinna þessari þjónustu. Þá telur kærandi að PFS hafi ekki gætt að rannsóknarreglu 10. gr. stjórnsýslulaga við meðferð málsins. 
	 
	PFS telur að skýrar leiðbeiningar um hvernig skuli reikna út fjárhæð vegna alþjónustubyrði skorti í lögum en samkvæmt 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu sé grundvallarforsenda að um alþjónustubyrði geti aðeins verið að ræða sé tap á viðkomandi þjónustu. Til að meta hvort um tap sé að ræða þurfi að mati PFS að horfa bæði til tekna og kostnaðar. Í ákvörðun PFS nr. 18/2013 sé umfjöllun um hvernig nálgast megi mat á alþjónustubyrði, en kærandi hafi ekki kært þá ákvörðun. Tilgangur þess að reikna út kostnað kæ
	 
	Í máli þessu reynir á lög um póstþjónustu, nr. 19/2002, einkum 6. mgr. 16. gr. laganna. Þar segir að rekstrarleyfishafa, sem falinn er einkaréttur ríkisins, skuli gefa út sérstaka gjaldskrá fyrir þjónustu sem lýtur að einkarétti. Þá segir að óheimilt sé að nota tekjur af þjónustu í einkarétti til að greiða niður þjónustugjöld í alþjónustu sem ekki fellur undir einkarétt nema ef sýnt hafi verið fram á að slíkt sé beinlínis nauðsynlegt til að verða við sérstökum alþjónustukvöðum sem hvíla á rekstrarleyfishafa
	 
	Lagastoð hinnar kærðu ákvörðunar.  
	Deilt er um hvort þær forsendur sem PFS byggir á í hinni kærðu ákvörðun eigi stoð í lögum. Kærandi telur að fella verði úr gildi hina kærðu ákvörðun þar sem hana skorti stoð í lögum um póstþjónustu, nr. 19/2002. Vísar kærandi einkum til þess að ekki sé fjallað um í lögum að tekið skuli tillit til frádráttarliða við mat á alþjónustubyrði kæranda, né að 
	rekstrarleyfishafi beri sönnunarbyrði fyrir slíkum liðum yrði það niðurstaðan að taka bæri tillit til þeirra.  
	 
	Í 2. málsl. 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu, sem hin kærða ákvörðun byggir á, segir að óheimilt sé að nota tekjur af þjónustu í einkarétti til að greiða niður þjónustugjöld í alþjónustu sem ekki fellur undir einkarétt nema ef sýnt hafi verið fram á að slíkt sé beinlínis nauðsynlegt til að verða við sérstökum alþjónustukvöðum sem hvíla á rekstrarleyfishafa. Ljóst er að í lögum er ekki að finna skýrar leiðbeiningar um hvernig reikna skuli út fjárhæð kostnaðar vegna alþjónustubyrði. Í lögum er þannig ekki
	 
	Fram kemur í niðurstöðu hinnar kærðu ákvörðunar að um alþjónustubyrði sé að ræða þegar álagning alþjónustukvaða á póstrekanda um að veita tilteknum notendum póstþjónustu eða veita hana á tilteknum svæðum leiðir til taps sem ekki myndi skapast ef almenn viðskiptasjónarmið yrðu lögð til grundvallar. PFS hefur bent á að með alþjónustubyrði sé því átt við það tap sem megi rekja til alþjónustu sem póstrekanda sé gert skylt að veita og væri ekki veitt á viðskiptalegum forsendum og með sama hætti, ef ekki væri kvö
	 
	Í ljósi framangreinds fellst úrskurðarnefnd á það mat PFS að það sé málefnalegt og eðlilegt svo og í samræmi við 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu, að gera kröfu um að kærandi taki tillit til brottfallinna tekna og tekjuminnkunar sem kunni að fylgja því að leggja niður eða breyta þeirri þjónustu sem kærandi veitir á grundvelli alþjónustukvaðar, þegar alþjónustubyrði kæranda er metin. Þá mátti kæranda vera það ljóst að taka yrði tillit til bæði tekna og gjalda við mat á áhrifum þess að breyta tiltekinni þ
	 
	Úrskurðarnefnd telur ljóst að skýra verði ákvæði 2. málsl. 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu með þeim hætti að sú skylda sé lögð á kæranda að sýna fram á hver alþjónustubyrðin sé. Mat kæranda er hins vegar lagt fyrir PFS til staðfestingar. Ekki verður því lagt á PFS að sýna fram á hver alþjónustubyrði kæranda er. Í því sambandi er einnig horft til þess að það stendur kæranda nær að sýna fram á hver alþjónustubyrði félagsins er, í ljósi þess að matið byggir fyrst og fremst á gögnum er lúta að starfsemi kær
	 
	Mat kæranda á alþjónustubyrði og kostnaður. 
	Kærandi telur engar leiðbeiningar vera í lögum um hvernig reikna skuli út fjárhæð vegna alþjónustubyrði. PFS er sammála því að afmörkun alþjónustukostnaðarins sé ágreiningsefni málsins.  
	 
	Að mati úrskurðarnefndar felst í hinni kærðu ákvörðun að mat kæranda á alþjónustubyrði sé byggt á röngum forsendum og hafi ekki verið í samræmi við ákvörðunarorð 9. tl. ákvörðunar PFS nr. 18/2013, þar sem ekki hafi verið tekið tillit til tiltekinna þátta við matið. Úrskurðarnefnd telur að við mat á alþjónustubyrði verði bæði að horfa til umflýjanlegs kostnaðar svo og að taka tillit til brottfallinna tekna. Líkt og að framan greinir telur úrskurðarnefnd jafnframt að sú krafa PFS um að tekið sé tillit til fram
	 
	Úrskurðarnefnd telur hins vegar að það felist einnig í niðurstöðu hinnar kærðu ákvörðunar að því sé hafnað að kærandi hafi í reynd tekið tillit til brottfallinna tekna, en niðurstaða þar að lútandi hafi verið að fjárhæð þeirra væri óveruleg. Að mati úrskurðarnefndar felst nánar tiltekið í hinni kærðu ákvörðun að mat kæranda á brottföllnum tekjum, sem fram kemur í fylgiskjali 1, við athugasemdir kæranda við frummat PFS vegna forsendna við útreikning kæranda á kostnaði félagsins vegna alþjónustu, sé ófullnægja
	 
	Rannsóknarregla stjórnsýsluréttar; 
	Líkt og áður greinir gerði PFS í ákvörðun sinni nr. 18/2013, grein fyrir þeim aðferðum sem kæranda bæri að styðjast við, við mat á alþjónustubyrði. Þá sendi PFS til kæranda hinn 17. júlí 2014, frummat stofnunarinnar og hafði kærandi tækifæri til þess að endurbæta mat sitt, með hliðsjón af frummati PFS. Þá er það niðurstaða úrskurðarnefndar að sú skylda hvíli á kæranda að sýna fram á hver sé alþjónustubyrði hans skv. 2. málsl. 6. mgr. 16. gr. laga um póstþjónustu. Með vísan til framangreinds telur úrskurðarn
	 
	 
	Munnlegur málflutningur 
	Kærandi óskar eftir að málið verði flutt munnlega. PFS bendir á að um undantekningareglu sé að ræða og beri að túlka hana þröngt. Kærandi rökstyðji ekki sérstaklega kröfu sína um munnlegan málflutning. PFS telur málið nægilega upplýst til að úrskurðarnefnd geti tekið málið til úrskurðar.  
	Í 13. gr. laga um póst-og fjarskiptastofnun er fjallað um úrskurðarnefnd og er vísað til reglugerðar nr. 36/2009 um úrskurðarnefnd fjarskipta- og póstmála. Í 9. gr. reglugerðarinnar er kveðið á um málsmeðferð fyrir úrskurðarnefnd en þar kemur m.a. fram að meginreglan sé skriflegur málflutningur. Um munnlegan málflutning er fjallað í 10. gr. reglugerðarinnar. Þar kemur fram að formaður nefndarinnar ákveði hvort að munnlegur málflutningur fari fram í máli. Munnlegur málflutningur komi einkum til álita ef mál 
	Úrskurðarnefnd telur mál þetta ekki uppfylla framangreind skilyrði um frávik frá meginreglunni um skriflegan málflutning, ekki síst þar sem krafa kæranda um munnlegan málflutning er ekki rökstudd sérstaklega. Kröfu kæranda þar að lútandi er því hafnað. 
	 
	3. 
	Í ljósi alls framangreinds er niðurstaða og forsendur ákvörðunar PFS nr. 17/2015 staðfest. 
	 
	Vilji aðili ekki una úrskurði nefndarinnar getur hann borið úrskurðinn undir dómstóla, en slíkt mál skal höfða innan sex mánaða frá því að viðkomandi fékk vitneskju um úrskurð nefndarinnar, sbr. 3. mgr. 13. gr. laga nr. 69/2008, um Póst- og fjarskiptastofnun.  
	 
	V. Úrskurðarorð 
	 
	Ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar nr. 17/2015 er staðfest. 
	 
	Málskostnaður að fjárhæð 1.700.000 kr. greiðist af kæranda, að frádregnu málskotgjaldi að fjárhæð 150.000 kr. 
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