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POST- OG FJARSKIPTASTOFNUN

Akvordun nr. 24/2010

i kvortunarmali vegna synjunar & nameraflutningi

l.
Erindid

Med bréfi, dags. 14. juni 2010, barst Post- og fjarskiptastofnun (hér eftir PFS) kvortun fra
Simanum hf. vegna synjunar Og fjarskipta ehf. (hér eftir Vodafone) & nimeraflutningi. Hafdi
Siminn sent beidni um ad fjarskiptapjonusta [X hf.]* yrdi flutt yfir til Simans og borist
sampykki vid flutningunum samdaegurs. Vodafone hafnadi pvi sidan ad nuameraflutningur
geeti 4tt sér stad par sem [X hf.]J* vaeru bundin i samningi vid Vodafone til rsins 2012.

Siminn telur ad VVodafone beri skylda til pess ad 16gum ad standa vid loford sitt um ad verda
vid flutningsbeidni Simans og [X hf.].

1.
Malavextir og bréfaskipti

Siminn greindi fra pvi i kvortunarbréfi sinu ad pann 4. febrdar sl. hefdi Siminn sent beioni [X
hf.]* um ad fjarskiptapjonusta félagsins yrdi flutt fra Vodafone til Simans og ad Siminn skyldi
framvegis veita [X hf.]* fjarskiptapjonustu. Flutningsbeidnin hafi verid sampykkt af halfu
Vodafone sama dag og i kjolfarid hafi starfsfolk Simans hafist handa vid undirbuning ad
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framkvaemd flutningsins. Eftir ad gengid hafi verid fra bdnadi vegna flutningsins hafi
teeknimadur & vegum Simans haft samband vid VVodafone i peim tilgangi ad akveda nakvaema
timasetningu fyrir flutninginn og hafi honum pa verid tjad ad athuga pyrfti sérstaklega hvort
til stadar vaeru samningar milli Vodafone og [X hf.]°> sem kvadu & um skuldbindingu i tima.
pann 3. mars sl. hafi teknimanni Simans borist endanleg tilkynning um ad ekkert yrdi af
flutningnum par sem til stadar veeri samningur & milli Vodafone og [X hf.]® sem kvadi & um
ad [X hf.]” vaeru bundin { vidskiptum vid VVodafone til arsins 2012.

I kvortuninni segir einnig:

,Pann 25. febriar sl. sendi starfsmadur Simans bréf til Vodafone par sem peirri afstédu
var lyst ad Vodafone vari bundid vid sampykki sitt vegna flutninganna, sem gefio var i
upphafi. P4 var Vodafone upplyst um pa stadreynd ad sinnaskipti félagsins hefdu kostad
Simann umtalsverdar fjarhaedir og aukna vinnu. Var Vodafone krafid um efndir & lofordi
pess um ad heimila fyrrgreindan pjonustu- og numeraflutning, ellegar yrdi leitad atbeina
Pést- og fjarskiptastofnunar. Starfsmadur Vodafone svaradi erindi Simans med bréfi um
atta dogum sidar og kvad sampykki vegna numeraflutningana hafa verid sent Simanum
vegna mistaka. Var einnig stadhaft ad allt tjon sem Siminn hefdi ordid fyrir veeri alfario &
abyrgd [X hf.],? enda hefdi [X hf.]° verid pad ljost ad félagid veeri bundid i vidskiptum
vid Vodafone til arsins 2012.*

Pa segir ad sama hattsemi hefdi verid vidhofd af halfu VVodafone i 6drum malum og pvi sé
ekki um einstakt tilvika ad raeda.

Krofur Simans eru ad PFS kvedi & um pad i akvordun ad synjun Vodafone & flutningi i
numera- og fjarskiptapjonustu eftir ad sampykki hafdi adur verid veitt hafi verid 6l6gmaeet.
Einnig er pess krafist ad stofnunin akvardi ad synjun Vodafone um flutning hafi brotid og
brjéti enn gegn akvaedum reglna 949/2008 um nudmera- og pjonustuflutning i almennum
fjarskiptanetum. b er farid fram & ad VVodafone verdi gert skylt ad verda vid flutningsbeioni
[X hf.]*° og Simans ad vidlogdum dagsektum.

1.
Malsastaedur Simans

Siminn reisir krofur sinar m.a. & pvi ad sampykki Vodafone vid beidni Simans og [X hf.]** um
nimera- og pjonustuflutning sé oGafturkallanlegt & grundvelli meginreglu islenskra laga um
skuldbindingargildi loforda sem og reglna nr. 949/2008 um ndmera- og pjonustuflutning i
almennum fjarskiptanetum. Akvadi 1. ml. 1. mgr. 52. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti segi
ad notendur almennra talsimapjonustu, ad medtalinni farsimapjonustu skuli vera unnt ad halda
simanimerum sinum éhad pvi hvada fjarskiptafyrirtaeki veiti pjénustuna. Framangreind regla
sé meginreglna sem gildi um numera- og pjonustuflutninga simnotenda. I reglunum um
nimera- og pjonustuflutning  felist ad frafarandi fjarskiptafyrirteeki beri ad veita
vidskiptavinum kost & ad flytja simanumer og fjarskiptapjonustu sina til mottakandi
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fjarskiptafélags ef vidskiptavinur fer fram & pad og ef mottakandi fjarskiptafyrirteeki sé pvi
hlynnt. pad sé meginregla sbr. 3. gr. reglnanna. Frafarandi fjarskiptafyrirteeki sé pvi adeins
heimilt ad synja um flutning ef samningur er til stadar sem bindur vidskiptavin, sbr. 8. gr.
reglnanna. Ef engum slikum samningi sé fyrir ad fara sé ekki porf & sampykki frafarandi
fjarskiptafélags fyrir flutningnum og pvi beri fyrirteekinu Otvireed skylda til ad verda vid
flutningsbeidninni. Sé samningur hins vegar til stadar beri ad leita eftir sampykki
fjarskiptafélags vid flutningi til mottakandi fjarskiptafélags, sbr. 8. gr. reglnanna.

pa segir i keerunni:

.| _sliku_sampykki fjarskiptafélags vegna numera- og pjonustuflutninga notanda felst
loford i skilningi samningaréttar. Loford er skilgreint sem viljayfirlysing lofordsgjafa, er
felur i sér skuldbindingu af hans halfu og er beint til loforosméttakanda, eins eda fleiri og
er komin til vitundar hans fyrir tilstilli lofordsgjafans. begar frafarandi fjarskiptafélag
veitir sampykKki sitt vegna nimera- og pjénustuflutninga skapar pad loford pannig rétt til
handa badi notanda, til ad flytja vidskipti sin til annars fjarskiptafélags og til handa
mottakandi fjarskiptafélags til ad veita peim notanda fjarskiptapjonustu. Eru pannig baedi
mottakandi fjarskiptafélag og notandi lofordsmoéttakendur i framangreindum skilningi.
Loford verda skuldbindandi pegar pau koma til vitundar lofordsmottakanda. Sampykki
Vodafone vegna flutningsbeioni [X hf]* hafdi pvi skuldbindingargildi gagnvart
umbj6danda minum péa pegar pad kom til vitundar hans. Var Vodafone pvi skuldbundid
til pess ad flytja namer og fjarskiptapjonustu [X hf.]*? til umbjédanda mins pegar & peirri
stundu er sampykkid barst honum. Sem greinir i kafla 1 var flutningsbeidnin sampykkt af
halfu Vodafone pann 4. febrdar sl. og barst til vitundar Simans pann sama dag. Er
Vodafone pvi skuldbundid til ad standa vid loford sitt og verda vid flutningsbeioni
umbjodenda minna 4 grundvelli meginreglunnar um skuldbindingargildi samninga.*

Pa beri ad skyra reglur um numera- og pjonustuflutninga til samremis vid meginreglur
islenskra laga, p.m.t. almenna reglu samninga- og krofuréttarins um skuldbindingargildi
loforda. Vodafone sé pvi einnig skuldbundid & grundvelli reglna um numera- og
bjonustuflutning til ad verda vid flutningsbeidninni.

Er pvi einnig haldio fram af halfu Simans ad verklag Vodafone brjéti gegn tilgangi og
markmioum laga nr. 81/2003 um fjarskipti og reglna nr. 949/2008 um nUmera- og
bjonustuflutning. P4 bendir Siminn & pad 6hagraedi sem verklag VVodafone hafi i fér med sér
fyrir simnotendur og méttakandi fjarskiptafyrirteeki. Siminn og [X hf.]** hafi badi stadid i
beirri tr ad Sfminn myndi annast fjarskiptapjénustu [X hf.]* fra peim tima sem sampykki
Vodafone vegna flutninganna hafdi borist. Siminn hafi til ad mynda gert teknilegar og
fjarhagslegar radstafanir til pess ad flutningarnir geetu gengid snurdulaust fyrir sig. beer
radstafanir hefou haft téluverdan kostnad og fjarhagslegt tjon i for med sér fyrir Simann.

Siminn telur einnig ad vinnubrégd Vodafone séu i 6samraemi vid markmid reglna um numera-
og pjonustuflutning, sbr. 2. mgr. 1. gr. reglnanna sem kveda a um ,,skilvirkan nimera- og
pjonustuflutning, auka neytendavernd notenda i talsima- farsima- og internetpjonustu, koma i
veg fyrir éparfa tafir og studla ad godri samvinnu um flutning pjénustu milli starfandi
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farskiptafyrirtekja a markadi.“ Vinnubrdgdin séu einnig sist til pess fallin ad vinna ad
markmida laga um fjarskipti, ad tryggja hagkveem fjarskipti hér & landi, sbr. 2. mgr. 1. gr.
reginanna. Akvaedi reglnanna beri ad skyra i samrami vid markmid og tilgang peirra og
markmid fjarskiptalaga. Hattsemi Vodafone hafi pvi brotid gegn reglum um ndmera- og
pjonustuflutning.

pa segir i bréfi Simans ad pad sé a abyrgd frafarandi fjarskiptafyrirteekis ad kanna pad hvort
veita skuli sampykki vegna beioni um flutninga. Til ad studla ad réttu og skilvirku verklagi
vid nudmera- og pjonustuflutninga sé einfaldlega heillavenlegast ad frafarandi
fjarskiptafyrirteeki se bundid vid sampykki sitt. P4 er sérstok athygli vakin & pvi ad st &byrgd
hljoti alltaf ad hvila & frafarandi fjarskiptafyrirteeki ad kanna pad fyrst hvort verda skuli vid
flutningsbeidni &dur en slikri beidni sé svarad. Fréafarandi fjarskiptafyrirteeki hafi togl og
hagldir vid ad ganga ar skugga um pad hvort til stadar sé bindisamningur vid pann
vidskiptavin sem bidur um flutning til annars fjarskiptafyrirteekis. Mottakandi
fjarskiptafyrirtaeeki, sem sé Siminn i pessu tilfelli, hafi engin tok a pvi ad kanna pad sjalft. Sé
slikt sampykki veitt, an pess ad kannad hafi verid hvort tilefni hafi verid til ad veita pad, verdi
fyrirteekid ad bera abyrgdina & pvi og hugsanlegu tjéni sem ordid hefur vegna sampykkisins.

Segir i kvortuninni ad Siminn telji ad & Vodafone hvili otvireed skylda til pess ad 16gum, badi
a grundvelli almennra reglna um skuldbindingargildi samninga, sem og & grundvelli
fjarskiptalaga og reglna sem settar hafa verid & grundvelli peirra, til pess ad standa vid loford
sitt um ad verda vid flutningsbeidni Simans og [X hf.].*® bé segir ad ef nidurstada maélsins
verdi su ad hattsemi Vodafone sé 16gmet myndi pad hafa afar éheppileg ahrif a allt verklag
vid nimera- og pjonustuflutninga par sem onnur fjarskiptafyrirteeki, ad Simanum medtoéldum,
myndu pé telja sér heimilt ad leika sama leik.

2.
Athugasemdir Vodafone

I tilefni af kvortuninni var Vodafone gefid teekifaeri til ad koma ad athugasemdum vegna
hennar og barust paer PFS med bréfi, dags. 6. jali sl.

[ bréfinu motmeelir fyrirteekid ad PFS sé valdbeer stofnun til pess ad skera Gr um hvort tiltekin
hattsemi Vodafone feli i sér loford i skilningi samningaréttar eda hvort um éafturkallanlegt
sampykki sé ad raeda a grundvelli meginreglu islenskra laga um skuldbindingargildi loforda.
Er visad i pvi sambandi til akveeda um valdsvid og verkefni stofnunarinnar skv. 16gum nr.
69/2003 um Post- og fjarskiptastofnun og l16gum nr. 81/2003 um fjarskipti.

I athugasemdum Vodafone segir einnig:

oI kjolfar pess ad malt var fyrir um rétt notenda til nimera- og pjonustuflutnings i
farsimanetum &kvadu adilar & markadi ad koma & fot sérstoku félagi, Hinu islenska
nimerafélagi eda HIN, til pess ad halda utan um naudsynlegar taeknilausnir sem purftu ad
vera til stadar til pess ad flutningur geeti gengid hnokralaust fyrir sig. Numeraflutningar i
fastlinu foru hins vegar i gegnum heildsélu Landsima islands, sidar Milu ehf. Fra pvi i
névember 2007 hafa numeraflutningsbeidnir i fastlinu verid sendar i gegnum HiN.
Toluverd vinna var 16g0 i pad af héalfu ad gera ferla vegna flutninga & pjonustum
einstaklinga, baedi nameraflutningsferli sem og flutningur & heimataug, ad mestu leyti
sjalfvirkt og er svo buid i dag.
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AJ pvi er vardar fyrirteeki pa hefur einnig verid leitast vid ad nyta HIN sem vettvang
numeraflutnings. Pau ferli sem smidud hafa verid eru hins vegar ekki fullkomin par sem
pau taka ekki til peirra adsteedna ad unnt sé ad hafna nimeraflutningi vegna pess ad t.d.
kennitala beidanda og rétthafa fara ekki saman eda vegna pess ad vidkomandi adili sé
bundinn samningi vid annad fjarskiptafyrirteki. Hefur verklagid pvi verid pannig ad
beidnir eru sampykktar rafreent med sjalfvirkum hetti &n pess ad réttmeeti peirra sé
sérstaklega kannad. bad er ekki fyrr en ad raunverulegur flutningur & ad fara fram, p.e.
portun eda visun i simstddvum, sem frafarandi fjarskiptafyrirteeki kemur ad malinu og
getur synjad um flutning & grundvelli pess ad formkrofum sé ekki fullnaegt s.s. ad um
rangan rétthafa sé ad reeda eda med visan til 8. gr. reglna nr. 949/2008.

Vodafone hefur i sinum séluferlum kappkostad ad hvetja vidskiptavini til pess ad ganga
ar skugga um hvort peir séu samningsbundnir 6dru fyrirteki og eftir atvikum til pess ad
ljuka pvi samningssambandi adur en dskad er numeraflutnings fyrir viokomandi adila.
Ljost hefur verid fra pvi ad hafid var ad vinna beidnir um nameraflutninga fyrirtekja i
gegnum HIN ad verulegir teknilegir annmarkar vaeru & vinnulaginu og pad krefdist
samvinnu adila & markadi. bar sem badi Siminn og Vodafone hafa hingad til svarad
flutningsbeionum sjalfvirkt i kerfunum og framkveemt sidar skodun a pvi hvort adrir
annmarkar veeru & flutningi hefur aldrei verid litid svo a ad hin sjalfvirka svorun veeri
skuldbindandi fyrir félogin.*

ba bendir Vodafone & fylgiskjal sitt, sem er Gtprentun 4 sjalfvirkri svérun fra HIN um flutning
& adalnumeri Simans yfir til Vodafone. A Gtprentuninni megi sja ad Siminn svari sjalfvirkt
begar i stad og sampykki afhendinguna. VVodafone hafi p6 ekki litid svo & ad i pvi hafi falist
Oafturkraeft sampykki Simans & afhendingu numersins, hvorki med visan til meginreglna
samningareéttar eda annarra réttarreglna.

préatt fyrir ofangreint fellst Vodafone & ad asteda sé til ad endurskoda umrett verklag og
leitast vido ad finna sjalfvirka lausn a nameraflutningum fyrirteekja. VVodafone hefdi pegar
brugdist vid peim vandkvaedum sem uppi eru i malinu og breytt verkferlum sinum & péa leid ad
fyrst sé gengid Ur skugga um ad engir annmarkar séu a beidninni adur en beidnin er send til
HIN. pa hafi Vodafone farid pess & leit vid stjornarformann HIN ad stjorn félagsins komi
saman hid fyrsta til pess ad fjalla um ferla tengdum numeraflutningum fyrirteekja og finna
leidir til ad beeta framangreint verklag. Ad auki vill VVodafone geta pess ad nokkur misbrestur
sé a pvi ad rétthafaskraning sé med fullnzegjandi hatti pegar komi ad fyrirtaekjum og ekki sé
samreemi i gagnagrunnum fjarskiptafélaganna. Vodafone telji pvi mikilveegt ad leysa ar
vandamalum par sem flutningsbeidnir eru stddvadar vegna pess ad rangur rétthafi hefur verid
skradur.

pa er fjallad um krofugerd Simans i athugasemdum Vodafone og par segir ad krofugerdin eigi
sér enga stod i fjarskiptaldgum og reglum um ndmera- og pjénustuflutninga. Einnig verdi ekKi
sé0 ad Siminn njoti studnings [X hf.]*" i malinu og pvi hljéti ad vera vafi & pvi hvort Siminn
eigi yfir hofud adild i malinu par sem reglum fjarskiptalaga um ndmeraflutning sé tlad ad
tryggja rétt viokomandi rétthafa. Par sem krofur fyrirteekisins eigi sér enga stod i
fjarskiptalogum eda reglum par af leiddum verdi ad visa peim fra.
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3.
Athugasemdir Simans vid svarbréf Vodafone

[ tilefni af svarbréfi Vodafone var Simanum gefinn kostur & ad tja sig um pad og barust
athugasemdir fyrirteekisins PFS med bréfi, dags. 29. juli sl. par er peirri stadheafingu
Vodafone métmelt ad PFS sé ekki bear ad 1ogum til pess ad skera Ur um hvort tiltekin
hattsemi Vodafone feli i sér loford i skilningi samningaréttar par sem skyra beri fjarskiptalog
og reglur til samreemis vid meginreglur i samninga- og krofurétti. Einfaldlega hafi verid byggt
a pvi ad hofnun Vodafone & numeraflutningi hafi verio 6légmet. Bent er & ad PFS hafi
margsinnis adur skyrt fjarskiptalég og 16g um Pdést- og fjarskiptastofnun til samremis vid
onnur 16g og meginreglur & tilteknum réttarsvioum. Visar Siminn i pessu samhengi til
nokkurra dkvardana stofnunarinnar.

Segir i bréfinu ad pessi malatilbdnadur Vodafone sé pvi adeins settur fram i peim tilgangi ad
brengla roksemdarfaerslu Simans par sem ekki hafi verid farid fram & ad PFS myndi kveda
upp akvordun & grundvelli almennra meginreglna samningaréttarins. bannig sé pess krafist ad
fjarskiptalog verdi tulkud til samreemis vid paer meginreglur eins og stofnunin hafi margoft
gert.

Einnig segir i bréfinu ad rétt pyki ad benda & ad PFS sé ekki bundin af krofugerd Simans og sé
pvi frjalst ad heimfera brot Vodafone undir pau akvaedi fjarskiptalaga sem stofnuninni
poknast, ad geettum andmeelarétti Vodafone. Visar Siminn i pessu samhengi til dkvordunar
PFS nr. 2/2010.

Pa métmaelir Siminn peirri malsastaedu Vodafone ad fyrirtekio eigi ekki légvarda hagsmuni
af drlausn malsins og njéti ekki adildar par sem rétthafi af pjonustunni hafi ekki einnig stadid
ad kvortuninni. Heldur Siminn pvi fram ad skilningur Vodafone a markmidum reglna um
ndmera- og pjonustuflutning sé beinlinis rangur og visar i 2. mgr. 1. gr. reglnanna sem kvedur
a um markmid peirra. Fjarskiptafyrirteeki beri skyldur en eigi einnig réttindi a grundvelli
reglnanna og geti pvi krafist réttinda sinna a grundvelli reglnanna og akvoérounar PFS um pau,
an aokomu vidskiptavina sinna eda vidskiptavina annarra fjarskiptafélaga.

Telur Siminn ad skilningur Vodafone & hugtokunum ,, l6gvardir hagsmunir“ 0Q ,,adild* sé
rangur og bendir & ad til ad teljast eiga adild ad mali purfi viokomandi ad hafa einstaklega og
beina hagsmuni af drlausn um tiltekinn rétt eda skyldu. Er visad i pessu samhengi i dém
Haestaréttar nr. 323/2007 en samkvaemt honum virdist sem nagjanlegt sé ad tiltekin akvoréun
eda athzfi hafi haft ipyngjandi ahrif fyrir adila, til ad hann teljist hafa beinna, einstaklegra og
I6gvarinna hagsmuna ad geeta af Urlausn um pa akvoroun eda pad atheefi fyrir domstolum.
Oliklegt sé ad 6nnur sjonarmid geti talist gilda um mal & stjornsyslustigi.

pa segir i bréfinu ad ekki sé unnt ad fallast a pau rok Vodafone ad numeraflutningskerfi
fjarskiptafélaga sé ad sterstu leyti sjalfvirkt og ad oll sampykki vid beidnum um
numeraflutning séu pvi avallt afturkref. VVakin er athygli & pvi ad um 50 dagar hafi lidid fra
pvi sampykkid fyrir flutningsbeidninni hafi verid veitt og par til fyrirteekido hafi sent
tilkynningu um ad sampykkid hefdi verid afturkallad. bvi sé alfarid métmalt ad adilar hafi
litid og liti svo & ad sampykki vid flutningsbeioni sé afturkallanlegt, hvad pa ad slikt
sampykki sé afturkallanlegt um 50 dogum eftir ad pad hafi verid sent.

pa segir:

,Enda pott OGF hafi sott um flutning 4 adalntimeri umbj6danda mins til pess eins ad fzera
rok fyrir mali sinu, hefur umbjo6dandi minn ekki stundad pa idju ad sekja, gegn betri
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vitund, um flutning & simapjénustu nema rétthafi pjénustunnar hafi adur bedid sérstaklega
um slikan flutning. Er slik hattsemi enda med 6llu dasattanleg og ljeer malstad OGF ekki
aukinn traverdugleika i pessu mali. Hvad sem pvi lidur métti umbjédandi minn i 6llu falli
leggja fullan tranad & sampykki OGF pegar lidnir voru 50 dagar fra pvi ad sampykkid var
veitt, an pess ad OGF hafi hirt um ad afturkalla loford sitt. Onnur nidurstada veeri
fullkomlega 6sanngjorn i gard umbjodanda mins.

Vakin er athygli & pvi ad enda pott fjarskiptafyrirtaeki hafi sammaelst um akvedid verklag
sem skal viohafa vid numera- og pjonustuflutninga, skerdir pad samt sem &dur i engu
hlutverk PFS, a0 kveda & um pad hvort hattsemi fjarskiptafyrirteekja stridir gegn
akvaedum fjarskiptalaga og reglna settum & grundvelli peirra, pegar til stofnunarinnar er
leitad, eins og krafist er af umbjédanda minum. Slikar akvardanir PFS hafa pvi
grundvallarahrif & pad hvada verkferlum verdur fylgt vid ndmeraflutninga i framtidinni.
pvi parf ad koma til kasta PFS i mali pessu vid ad kveda & um ad hattsemi OGF hafi i
raun verid 6logmeet. Um rokstuoning par um er visad til upphaflegrar kvortunar
umbjodanda mins.*

A0 lokum eru krofur Simans itrekadar og aréttad ad krafist sé formlegrar akvordunar PFS sem
keeranleg sé til arskurdarnefndar fjarskipta- og postmala.

1.
Forsendur og nidurstada

1.
Almennt

Pést- og fjarskiptastofnun er si stofnun sem med l6gum hefur verid falid ad annast
framkvaemd laga um fjarskipti og hafa eftirlit med fjarskiptum, sbr. 1. tl. 1. mgr. 3. gr. laga nr.
69/2003 um Pést- og fjarskiptastofnun. Eitt af verkefnum stofnunarinnar ad studla ad
samkeppni & svidi fjarskiptapjonustu og koma i veg fyrir 6réttmeeta vidskiptahaetti med pvi
m.a. ad vinna gegn roskun eda takmorkun samkeppni & morkudum fjarskipta, sbr. a. -lid 2. tl.
1. mgr. 3. gr. laganna. P4 er pad i hondum PFS ad skera Ur agreiningi um framkvemd
nameraflutninga, sbr. 3. mgr. 52. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti.

Reglur nr. 949/2008 um numera- og pjonustuflutning i almennum fjarskiptanetum voru settar
a grundvelli 2. mgr. 37. gr. og 3. mgr. 52. gr. laga um fjarskipti. Markmidid sem setningu
reglnanna er m.a. ad kveda & um skilvirkan nimera- og pjonustuflutning, auka neytendavernd
notenda i talsima-, farsima- og internetpjénustu, koma i veg fyrir 6parfa tafir og studla ad
goadri samvinnu um flutning pjonustu milli starfandi fjarskiptafyrirteekja @ markadi, sbr. 1.
mgr. 1. gr. reglnanna. PFS hefur mikilveegu hlutverki ad gegna vid ad studla ad pessum
markmidum reglnanna og leitast vid ad framkveemd numera- og pjonustuflutninga sé gerd i
goadri samvinnu fjarskiptafyrirteekja. Reglurnar na til fjarskiptafyrirteekja med almenna
heimild til reksturs fjarskiptaneta og fjarskiptapjonustu og sem bjéda almenna
talsimapjonustu, farsimapjonustu og IP fjarskiptapjonustu og til notenda slikrar pjénustu sbr.
2. mgr. akveedisins.

Sidan s& numeraflutningur atti sér stad sem um er deilt i mali pessu hafa verid settar nyjar
reglur um ndmera- og pjénustuflutning i almennum fjarskiptanetum nr. 617/2010. Vid
gildistoku peirra féllu ar gildi eldri reglur sama efnis, p.e. reglur nr. 949/2008. Ekki verdur
séd ad peer breytingar sem gerdar voru med nyju reglunum hafi ahrif & arlausn pessa mals.



Hvad sem pvi lidur leidir pad af meginreglum um lagaskil ad leggja ber til grundvallar eldri
reglur nr. 949/2008 um numera- og pjénustuflutning, par sem umpraettur nimeraflutningur atti
sér stad i gildistid peirra reglna.

2.
Adild

Samkvemt 9. gr. laga um Pdst- og fjarskiptastofnun nr. 69/2003 geta fjarskiptafyrirteki
skotid agreiningsmalum sin a milli til urlausnar Post- og fjarskiptastofnunar. VVodafone hefur
aftur & méti haldio pvi fram ad PFS geti ekki 1atid malid til sin taka vegna pess ad Siminn geti
ekki talist eiga adild ad malinu samkveemt 8. gr. reglna um ndmera- og pjénustuflutninga.

AQ éaliti PFS verdur ad horfa til pess ad pott réttur til nimeraflutnings sé fyrst og fremst réttur
notanda tal- og farsimapjonustu, sbr. 1. mgr. 52, gr. fjarskiptalaga, p.e. annadhvort
einstaklings eda I6gadila, pa getur méttakandi fjarskiptafyrirteeki haft af pvi verulega og beina
hagsmuni ad nameraflutningur gangi greidlega fyrir sig i samraemi vid akvedi laga og reglna
par ad latandi. Komi til &greinings milli fjarskiptafyrirteekja um framkvemd nameraflutnings
i akveonu tilviki skiptir ekki mali pott notandi numersins lati slikt kvortunarmal ekki til sin
taka, enda eru hagsmunir hans ekki peir somu og fjarskiptafyrirteekjanna. Ad mati PFS er pvi
ekki heaegt ad fallast a sjonarmid VVodafone pess efnis ad Siminn njéti ekki stédu adila i pessu
mali.

3.
NUmera- og pjonustuflutningar

Samkveemt pagildandi reglum 949/2008 um numera- og pjénustuflutning i almennum
fjarskiptanetum var eingdngu heimilt ad synja beioni rétthafa namers um numeraflutning ef
vidkomandi hafdi adur bundid sig i samningi um vidskipti vio pad fjarskiptafyrirteeki sem
6skad veeri flutnings fra, en slikur samningur pyrfti p6 ad uppfylla skilyrdi fjarskiptalaga um
hamarksbinditima, sbr. 8. gr. reglnanna.

[ pvi méli sem hér um radir er agreiningslaust ad notandinn sem 6Oskadi eftir flutningi &
namerum sinum i vidskipti yfir til Simans var samningsbundinn VVodafone um slika pjénustu
til arsins 2012. Pa er heldur ekki um pad deilt ad upphaflegt sampykki Vodafone fyrir
numeraflutningnum var veitt sjalfkrafa Gr tolvukerfi HIN. Agreiningurinn Iytur hins vegar ad
bvi hvada gildi slikt sampykki hafi i 16gskiptum peirra i millum. Samkvaemt gégnum malsins
virdist verklagio vera med peim hetti ad mottakandi fjarskiptafyrirteeki berst sjalfkrafa
sampykki &  flutningsbeidni  ar  HIN, p.e.  sameiginlegum  ndmeragrunni
fjarskiptafyrirteekjanna, an pess ad frafarandi fyrirteeki hafi &dur athugad hvort fyrir hendi séu
logmaetar asteedur til ad hafna henni. Virdist pvi sem ad hugsanlegar heimildir til ad synja um
flutning séu ekki kannadar, a.m.k. i sumum tilfellum, fyrr en framkvama & sjalfan flutninginn,
b.e. ad gera naudsynlegar breytingar tengingum. Pessa framkveemd ma m.a. sja & pvi ad
sjalfvirkt sampykki barst Vodafone fyrir nimeraflutningi & adalniumeri Simans.

I reglum 949/2008 um nimera- og pjonustuflutning i almennum fjarskiptanetum er ekkert
fjallad um sampykki & flutningsbeidnum. Fremur er gert rad fyrir pvi ad frafarandi
fjarskiptafyrirteeki purfi ekki ad sampykkja beidni um flutning, enda sé ekki fyrir hendi
I6gmeet heimild til ad synja um flutninginn. M4& pannig fallast & athugasemdir Simans um ad
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sé engum bindisamningi til ad dreifa purfi i raun ekki sampykki hins frafarandi
fjarskiptafyrirteekis fyrir flutningnum heldur beri fyrirteekinu 6tvireed skylda til ad verda vio
flutningsbeidninni. 1 reglunum er heldur ekki ad finna leidbeiningar um pad hvenar
numeraflutningur teljist vera sampykktur af frafarandi fjarskiptafyrirteki, en ad slepptum
sérstokum &kveedum par ad latandi verdur ad mida vid ad flutningur hafi verid sampykktur
begar breytingar a tengingum hafa verid framkveemdar. Med tilliti til pessa og ad virtu pvi
verklagi sem virdist vera vid lydi vid afgreidslu flutningsbeidna verdur ad telja pad alitamal,
ad mati PFS, hversu mikid traust megi leggja i sampykki sem berst sjalfkrafa fra HIN.

Hins vegar tekur PFS undir sjénarmid VVodafone um ad stofnunin sé ekki beer til pess ad fjalla
um skuldbindingargildi loforda, p.e. hvort sampykki VVodafone hafi falid i sér skuldbindandi
og OGafturkallanlegt loford um ad verda vid beidni um numeraflutning. Ad pvi er vardar
athugasemdir Simans um ad PFS geti studst vid meginreglur samninga- og krofuréttar vio
talkun sina & fjarskiptaldgum pa er pad vissulega rétt. Fyrir pvi eru morg fordeemi ad PFS hafi
i 16gskyringum sinum litid til éskradra réttarheimilda a bord vid meginreglur laga, eins og
Siminn bendir 4. Odru mali gegnir hins vegar ef nidurstada mals reedst ein og sér af beitingu
Oskradra réttarheimilda sem almennt eru & forredi domstola, eins og pad ad meta
skuldbindingargildi loforda. Slikt er ekki i héndum stjornvalda.

Pad er hins vegar ljost ad fjarskiptafyrirteekjum & markadi er heimilt ad hafna
numeraflutningsbeidni ef viokomandi er bundinn fjarskiptafyrirteeki med samningi sbr. 8. gr.
reglna um numera- og pjonustuflutning. | athugasemdum med frumvarpi vid 37. gr.
fjarskiptalaga kemur fram ad engin takmork eru & hversu langan binditima samningur vid
fyrirteki ma kveda & um. Astedan fyrir pvi er ad litid sé svo 4 ad notendur &
fyrirteekjamarkadi parfnist ekki jafnrikrar verndar og notendur & einstaklingsmarkadi, m.a.
vegna pess ad a peim markadi tiokist ad gera sérsnidna samninga um fjarskiptapjonustu. bar
sem bindisamningur um fjarskiptapjénustu var i gildi milli Vodafone og [X hf.]*® verdur PFS
ad fallast & pad sjonarmid Vodafone ad fyrirtekinu hafi verid heimilt ad synja um
numeraflutning og breyta athugasemdir Simans par engu um.

4,
Afgreidslutimi flutningsbeidna

Samkveemt gdgnum pessa mals lidu um fjérar vikur frd pvi ad flutningsbeioni barst fra
Simanum pann 4. febrdar 2010 par til endanleg synjun af halfu VVodafone barst pann 3. mars
2010. bessi drattur af halfu VVodafone ad afgreida flutningsbeidnina eda synja henni med visan
til 16gmeetra heimilda er ekki i samremi vid 11. gr. reglna 949/2008 um numera- og
pjonustuflutning i almennum fjarskiptanetum, sem kvedur & um pad ad flutningur & nimerum
innan talsimanetsins skuli ad hamarki taka 5 virka daga fra pvi ad flutningsbeidni berst
frafarandi fjarskiptafyrirteeki og ad hamarki 3 virkra daga innan farsimanetsins. Ber ad atelja
Vodafone fyrir pennan seinagang.

'® Nafn fyrirtzkis fellt Gt vegna trinadar.



Akvordunarord

Vodafone var heimilt ad synja um nimera- og pjonustuflutningsbeioni Simans par sem
bindisamningur var til stadar & milli Vodafone og [X hf.],"® sbr. 8. gr. reglna nr.
949/2008 um numera- og pjonustuflutning i almennum fjarskiptanetum.

Akvordun pessi er keeranleg til drskurdarnefndar fjarskipta- og postmala, sbr. 13. gr.
laga nr. 69/2003 um Pést- og fjarskiptastofnun. Karan skal berast Urskurdarnefnd

innan fjogurra vikna fra pvi vidkomandi vard kunnugt um akvordun Post- og
fjarskiptastofnunar.

Reykjavik, 6. september 2010

Hrafnkell V. Gislason

Margrét Gunnarsdottir

¥ Nafn fyrirtzkis fellt Gt vegna tranadar.
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